Ornis Hungarica 10: 191-195. 2000
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The loss and fragmentation of habitats is the most serious problem of nature conservation.
Habitat fragmentation has several important consequences, including the increasing propor
tion of edges where nest predation is often higher than in habitat interiors. Most of these stud-
ies were conducted in forested landscapes. To generalise this increased nest predation edge
effect across habitats, we should test this hypothesis in non-forested habitats. We studied nest
predation in a Swedish (Lake Hornborga) and two Hungarian (Lake Velence, Kis-Balaton)
reedbeds, using artificial nests made of wire and lined with grass. These nests resembled
Great Reed Warbler (Acrocephalus arundinaceus) nests, and contained one quail egg and one
small plasticine egg. During the two years of study (1998 and 1999) we placed out 260 nests
to edge and interior reedbeds. The difference between predation rates in edge and interior
reedbeds varied among areas, and showed no clear pattern. Predation rates in different interi-
or habitats were similar, while in the edge habitats they are different. The generality of high-
er nest predation at habitat edges could not be proven.

Az ember egyre ndvekvé teriilethasznélataval az eredeti, természetes él6helyek feldarabolé-
dasa mind inkébb elérehalad. Ezt a feldarabolédasi folyamatot nevezziik élohelyfragmenté
cidénak, mely soran az eredeti, nagyobb habitatb6l t6bb, izolalt folt jon létre. Ezekben a fok
tokban a szegély é18helyek eluralkodnak, s az eddigi, foleg mérsékeltsvi erddkre vonatkozé
fészekpredacids vizsgalatok alapjan kijelenthet, hogy a szegélyhatas kovetkeztében altalaban
megnd a fészekaljpredaci és a fészekparazitizmus mértéke a szegélyekben. Vizsgalatunkban
azt probaltuk kideriteni, hogy nédas él6helyeken is érvényesek-e az erdei habitatokban a sze-
gélyhatésra kapott eredmények. Kisérleteinkhez nddirigé fészkére hasonlitd miifészkeket
hasznaltunk, fészkenként egy fiirj- ill. gyurmatojdssal. A hdrom vizsgélati teriileten
(Hornborga t6 (Svédorszag), Velencei-td, Kis-Balaton) két év alatt 6sszesen 260 miifészket
helyeztiink ki, minden vizsgélati teritleten fele aranyban a szegélybe és fele aranyban a belsé-
be. A vizsgalatunkbél gy tiinik, hogy naddas é16helyeken valésziniileg nem érvényesiil a sze-
gélyhatés. Kimutattuk, hogy a kiilonbozd teriileteken a belsd éldhelyek fészektulélés szem-
pontjabdl nem kiilénbdznek, homogének, mig a szegély él6helyek kiilonboznek, heterogének.
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1. Bevezetés Az eredeti éldhelyek degraddlodasa és
fragmentalédasa kevesebb élohelyhez és
egylttal a szegélyek novekedéséhez vezet,

Az utdbbi évtizedekben az észak-amerikai  pl. utak, mez6gazdasagi teriiletek, erddir-

énekesmadarak szamanak rohamos csok-  tdsok, stb. mentén (Baldi 1996). A szegé-

kenésére figyeltek fel a kutatok, aminek a  lyekben éltalaban megnd a ragadozok és a

vizsgalata fellenditette a fragmentdciés fészekparazitdk szdma, ami ott nagyobb

kutatasokat (Wilcove 1985, Askins 1995).  fészekaljpreddcidt eredményez (Paton
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1994). Tulajdonképpen .. a szegélyhatds
az, ami valdsziniileg nagymértékben fele-
16s az emlitett csokkenésért Eszak-Ameri-
kaban. Az eddigi kutatdsok tilnyomé ré-
sze, melyekben a preddciot és/vagy a sze-
gélyhatast vizsgaltadk, az amerikai és a
skandinav erddkre és azok szegélyére (le-
geld, szantd, tarvagas, stb.) vonatkozik.
Andrén (1995) attekint6 cikkébol kidertl,
hogy a predacié és a szegélyhatas egyiittes
vizsgalatat f6leg erdbszegélyekre (30
cikk) nézték, mig a nyilt éléhelyeket ke-
vésbé kutattak (11 cikk). A Biosys adatba-
zisbol kikerestiik a fészekaljpredaciora vo-
natkoz6 cikkeket, melyek koziil 114 cikk
foglalkozik erdei habitatokkal és csak 10
nadas él6helyekkel. Tudomasunk szerint a
szegélyhatdst nadasokban (koltési ido-
szakban) eddig lényegében még nem vizs-
galtdk (de lasd: Baldi & Kisbenedek
(1999) és Moskat & Baldi (1999)).

Jelen cikkiinkben a fészekaljpredéaciot
és a szegélyhatast egyiitt vizsgaltuk, néz-
tiik a kiilonbséget a szegély és a belsd ¢é16-
helyek kozott egy svédorszagi €s két ma-
gyar vizes teriileten. Ezenkiviil vizsgaltuk
a rejtettség hatasat a fészekaljtulélésre.
Vizsgalataink f6 célja az volt, hogy meg-
nézziik érvényesek-e az erdei él6helyeken
kapott szegélyhatdsra vonatkozo eredmé-
nyek nadasokban, azaz ezekben a habita-
tokban is nagyobb-e a fészekaljpredacio a
szegélyben, mint a belsdben.

2. Vizsgalati teriilet és médszerek

A kutatast két hazai és egy svédorszagi vi-
zes teriileten végeztiik: Velencei-to (24
km?, E 47° 10' K 18° 32"), ahol kb. 1000 ha
nadas van; Kis-Balaton (150 km?, E 46°
42% 21", melyen kb. 2500 ha nadas van; €s
a Hornborga t6 Svédorszagban (34 kn?’, E
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1. Tablazat. A kihelyezett miifészkek szdma az
egyes teriileteken.

Tab. 1. The number of artificial nests in the
study areas.

Hely /7 Datum 7 Fészekszam /

Site Date Number of nests
Szegély / Belsé /

Edge Interior

Hornborga to,

Svédorszag/Sweden 1998.06. 22 23

Velencei-t6 /

Hungary 1998.06. "~ 25 25

Velencei-t6 /

Hungary 1999.04. 30 30

Velencei-to /

Hungary 1999.05. 30 30

Kis-Balaton I. /

Hungary 1999.05. 15 * 15

Kis-Balaton II. /

Hungary 1999.05. 15 * 15

* _ Ugyanaz a szegély két kiillonbozd belsdvel van
Ssszehasonlitva. / One edge was compared with two
different interiors.

58° 19' K 13° 33", ahol kb. 1500 ha nadas
talalhato.

Kisérleteinkhez miifészkeket hasznal-
tunk, amit csirkehal6bol, és az ebbe helye-
zett fibol készitettiik, az igy elkészitett
miifészkek méretben és kinézetben is ha-
sonlitottak adirigd (Acrocephalus arundi-
naceus) fészkéhez. A miifészkekkel kapott
predacids ratak hasonlitanak a valédi fész-
kekkel kapott ratdkhoz, viszont ezek a rd-
tak 4ltaldban nagyobbak, mint a valodi
fészkekkel nyert ratak (Major & Kendall
1996). A miifészkekbe egy fiirj- (Coturnix
coturnix) €s egy gyurmatojast tettiink. A
fészkeket a szegélybe és a nadasok belsejé-
be helyeztik ki (1. Tablazat). Osszesen
260 miifészket vizsgiltunk 1998 jlniusé-
ban, 1999 é&prilisdban és majusdban. A
fészkek 4-12 napig voltak kihelyezve, ki-
vételesen 3 napig. Egy fészket akkor tekin-
tettitk predaltnak, ha a fiirjtojds vagy a
gyurmatojas eltliint, vagy valamelyiken
predicié nyoma volt lathaté. A nddmagas-
sagot (kb. 2 méteres korzetben) és az oldal-
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2. Tablazat. A nddasok szegélyében és belsejében a Mayfield mddszerével kapott 14 napos
Tab. 2. The comparison of the nest survival rates (Mayfield's method) of edge and interior reedbed
habitats with the "z" statistic.

Hely 7 Datum7/ Szegély / BelsG / z df P

Site Date Edge Interior

Hornborga 16, Svédorszag / Sweden 1998.06. 0,27 0,78 3,718 43 p<0,00T
Velencei-té / Hungary 1998.06. 0,44 0,36 0,573 48 NS
Velencei-t6 / Hungary 1999.04. 0,60 0,53 0,649 58 NS
Velencei-t6 / Hungary 1999.05. 0,16 0,46 2,487 58 p<0,05
Kis-Balaton I. / Hungary 1999.05. 1,00 * 0,80 1,800 28 NS(p<0.1)
Kis-Balaton II. / Hungary 1999.05. 1,00 * 0,53 2,963 28 p<0,01
Osszes/Total 0,45 0,55 1,585 258 NS

* - Ugyanaz a szegély két kiilonboz6 belsdvel van dsszehasonlitva. / One edge was compared with two differ-

ent interiors.

s0 lathatésagot minden fészekre megbe-
csiiltiik. A lathatésdgra négy kategorist
hasznaltunk: 0: >20m, 1: 5-20 m, 2: 2-5 m,
3: <2 m, attd] fiiggden, hogy mi az a tavol-
sag, ahonnan az adott fészek még lathato.
Az igy kapott adataink feldolgoziséira a
Mayfield-féle fészekaljtilélési ratat hasz-
naltuk (Mayfield 1961), és a kapott tGlélé-
si ratakat Osszehasonlitottuk Hensler &
Nichols (1981) szerint. Ez a modszer felté-
telezi, hogy a predacids rata nem valtozik
az idOvel a vizsgélat ideje alatt. Ezt a felte-
vést egy kisérletben megvizsgaltuk, 50 db
miifészket ellendriztiink a 2., az 5., a 8. és
a 11. napokon 1998-ban, igy a kdvetkezd
eredményeket kaptuk a predacids ratakra:
0,10 (2. nap); 0,20 (5. nap); 0,09 (8. nap)
€s 0,20 (11. nap). Tehat a kotlasnak megfe-
lelé hosszusdgn id6 idészakra nézve nem
talaltunk tendenciat a fészekaljtalélési rata
valtozasaban, bar nagy volt a varidcid
(Baldi & Batary 2000).

3. Eredmények és kivetkeztetések

A fészkeknek kozel a felét predaltnak te-
kintettiik (49%). A kiilénb6z6 teriileteken
és id6szakokban kapott predacids ratakat

Osszevonva az Osszes szegélyben és az
Osszes belsdben nem taldltunk szignifi-
kans eltérést: 55% a szegélyben, 44% a
belsében (Mayfield mddszerével nyert
eredmények z statisztikaval 6sszehasonlit-
va: z=1.585, d.f.=258, NS). Helyenként és
iddszakonként Osszehasonlitva a tdlélési
ratakat, szignifikans kiilonbséget kaptunk
Hornborganal, a Velencei tavon 1999 maé-
jusaban és a Kis-Balatonon (2. T4blazat).
A Hornborga t6 szegélyében az alacsony
fészekaljtalélés valoszinlileg a nddas felett
repiilve keres6é madarak fészekrablasanak
a kovetkezménye lehet, féleg sirdlyoké
(Larus spp.), és részben a barna rétihéjaké
(Circus aeruginosus). A Velencei tavon a
harom kisériet k6ziil majusban (1999)
szignifikdns kiilonbség volt a szegély és a
belsé €lohelyek predacios ratadi kézott,
mig a masik két esetben junius (1998) és
aprilis (1999) nem volt eltérés (2. Tabla-
zat). Ez valdszinlileg annak a kvetkezmé-
nye, hogy a koltési szezonon beliil valto-
zik a fészekaljpredaciés rata. Amint azt a
mddszerek végén lattuk, rovidtavon ugyan
nem valtozik a fészekaljpredacios rita, ez
azonban nem zérja ki, hogy hosszabb t4-
von, az egész koltési szezonra nézve ne
véltozzon. Mint Hoi & Winkler (1988) ki-.
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mutatta, a predacids rata alacsonyabb apri-
lisban és juniusban, mig majusban maga-
sabb. (Bar ezt a mintazatot Honza et al.
(1998) nem mutatta ki természetes cserre-
g6 néadiposzata (Acrocephalus scirpaceus)
fészkeken). A Kis-Balaton nadasdban nem
volt predaci6 a szegélyben, mely meglepd,
mert itt magasabb predacids ratat vartunk
volna - ez a szegély a nadas és a szarazf6ld
hatardn huzédott - mig a belsdben alacso-
nyabbat. Mas tanulmanyok ugyanis na-
gyobb predacids ratat talaltak a nadas-sza-
razfold szegélyben, mint a nddasokban, és
azzal magyaraztak azt, hogy a szarazfoldi
emlés predatorok nem tudnak bemenni a
belsébe a mélyiild viz miatt (Picman et al.
1993).

Vizsgaltuk a fészek rejtettségének ha-
hatdsagi index és a magas nad, slirii vege-
taciot, s igy jo takarast jelent. Altaliban a
nagy foku rejtettség csokkenti a
fészekaljpredaciét (Martin 1987), bar ez
elég ellentmondasos, mert példaul
Gotmark et al. (1995) szerint e nagy foku
rejtettség miatt a fészkelb egyedek (és a fi-
6kak) nehezebben veszik észre a preda-
torokat, a fajtarsakat és a taplalékot. Igy
egy csereviszony 4all fenn a takaras és a
lathatésag kozott. Osszehasonlitottuk a
lathatosagot és a nddmagassagot a predalt
és nem predalt mifészkek kozott az egyes
helyeken és id6szakokban, de semelyik
esetben sem taldltunk szignifikans kiilénb-
séget, még a szegély habitatokban sem.
Feltételezhetd azonban, hogy vagy a mi
mddszereink nem megfelel6ek a rejtettség
hatdsdnak kimutatasara, vagy pedig elkép-
zelhetd, hogy a vizudlisan keresé preda-
torok mas nyomok alapjan keresik zsak-
manyukat, példaul a vegetacids struktira
mas térbeli skaldjan.

Eredményeink nem tdmasztjak ald sza-
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mos fas éldhelyen végzett vizsgélat kovet-
keztetéseit, miszerint szegély éldhelyeken
nagyobb a fészekaljpredacid, mint a belsd
é16helyeken, de igazoljak tobb, nem erdei
habitatban végzett tanulmany eredményét,
mint példaul tézegmoha lapon (Berg ef al.
1992), mocsarban (pl. Picman et al. 1993)
és prérin (pl. Pasitschniak-Arts et al.
1998), ahol nem taléltak szegélyhez kap-
csolédé megndvekedett fészekaljpreda-
ci6t. Feltehet6 tehat, hogy a szegélyhatas a
fészekaljpredacidés ratira nem minden
habitatban 4ltaladnos szabaly.

Készonetnyilvanitas. Koszonetiinket fejezzik
ki a Duna Ipoly Nemzeti Parknak, Balaton-fel-
vidéki Nemzeti Parknak és a Nyugat-Dunéntd-
li Viziigyi Igazgatésidgnak a kutatdsi engedé-
lyekért. Kdszonjitkk Székely Tamasnak, hogy a
Biosys adatbazisban végzett kereséssel segitet-
te munkankat. A kutatdst az OTKA F/19737
palydzat anyagi tdmogatdsa tette lehetdvé.
Batary Pétert a Magyar Madartani és Termé-
szetvédelmi Egyesiilet Kutatéi Osztondijjal se-
gitette.
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