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Kisemlos kozosségek vizsgalata
a Lajta-Project erdésavrendszerében

Németh Csaba

1. Bevezetés

Németh, C. 2000. Small mammal communities in the tree hedges of the Lajta Project. — Ornis
Hung 10: 243-253.

I studied the structure and dynamics of small mammal communities in the tree hedges of the
Lajta-Project, Western Hungary. Small mammals were captured by snap-traps at 15 tree
hedges. The diversity, evenness and dominance indices were calculated. There was no corre-
lation between the community structure and the bush or tree canopy cover Cluster analyses
revealed different groups for different years. Tree hedges in agricultural areas had a species
rich small mammal community, consisting of forest species as well. These hedges can have
significant nature conservation value.

Kutatdsaim sordn a Lajta-Project kiseml8s kozosségeinek szerkezetével, a fajok Skologisjaval
foglalkoztam. A nyolc éves vizsgalati id6 alatt igyekeztem tobb médszerrel, kiilonb6zd oldak
16l megismerni az erdésavok kiseml8s kozosségeit, azok dinamikajat, osszefliggéseit az é16-
helyek szerkezetével. Az elvonisos médszerrel tortént gyiijtés alapjan meghatiroztam a 15
mintavételi teriilet kiseml3s koz6sségeinek Gsszetételét, felépitését, dominancia viszonyait.
Meghatiroztam az egyes kozosségek diverzitasi értékeit KDI indexét, faj- és egyedszamvak
tozasat. Kimutattam, hogy az erdésavok zarédésa és a kozosségek dsszetétele kozott a teriile-
ten nincs szoros dssszefiiggés, egyes esetekben azonban taldlunk kapcsolatokat. Hasonléségi
csoportokat képeztem a clusteranalizis segitségével, melyek Gsszetétele az évek viszonylats
ban kiilénb6z8 volt. Elkészitettem az évek atlagdbél az egyes savok kozosségeinek dominan-
cia gorbéit, melyek lefutisa az egyes fajok szerepétdl fliggden heterogenitast mutatott. Fé
eredményem, hogy a mezdgazdasagi terilletek fasoraiban talalhaté kisemlds kozosségek ter-
mészetvédelmi értékét kimutattam, részben a fajgazdagsag, részben a nem mezdgazdasagi te
riiletekhez k6t6dd erdei fajok eléforduldsa tekintetében.

N. Cs.: Ferté-Hansdg Nemzeti Park Igazgatdsdg, Készegi Tdjvédelmi Kirzet, 9730 Kdszeg,
Arborétum u.2,

stratégidk témakorébdl sziilettek. Napja-
inkra a kozdsségi okologia szemléletének
térhoditasaval a kutatisok iranyvonala

A kisemlOsok vizsgalata komoly tudoma-
nyos multtal rendelkezik, mind a termé-
szeti teriiletek, mind a mesterségesen 1ét-
rehozott életkozosségek esetében. A kuta-
tasokat kezdetben a telepitett ndvénykul-
tarakban id6rdl-id6re fellépé gradacids
kartételek gerjesztették. Ennek megfeleld-
en az els6é tudomanyos eredmények a po-

puldciédinamika, valamint a tiplalkozasi

egy-egy teriilet kisemlés kozdsségének
szerkezete, forras feloszt4dsa, hasznositasa
felé fordult. E tendencidhoz kapcsolédéan
kiemelt szerepet kaptak a természetvédel-
mi szempontd vizsgalatok, kiiléndsen a
biodiverzitas kérdéskore. Elotérbe keriilé-
slik oka az é18helyek és kozosségek valto-
zatossdganak rohamos szegényedése mel-
lett a kiseml8s csoporthoz kapcsolodd
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predatorok, elsésorban a ragadozé mada-
rak altalanos alloméanycsékkenése.
Kutatasi témam egy intenziv agrarkor-
nyezet kisemlds kozdsségének szerkezeti
vizsgalatat 6leli fel. Hipotézisem szerint
meghatdrozé kapcsolat van az él6hely bo-
ritottsaga és a kisemlds kozosség szerke-
zete, cOnologiai karakterisztikai kozott.

2. Irodalmi attekintés

Az alabbiakban a hazai és nemzetkozi kis-
emlds kutatas irodalmanak Aattekintése
mellett a sziikséges mértékben érinteni ki-
vidnom az erddsavokkal, mint védelmi 1é-
tesitményekkel, valamint a kisemlds ko-
irodalmat is.

A mezbvédd erddsavok vizsgélataval
és azok kornyezetre gyakorolt hatdsaival
vilagszerte sokan foglalkoztak. Magyaror-
szdgon az erdGsav problémadival az 1950-
es évek elejétdl kezdtek vizsgilatokat vé-
gezni. A kutatdsok megindulasdval szinte
egyid6ben az erddsav kartevd populdcio-
kat (t6bbek kozt kisemldsoket) koncentra-
16 hatasara terel6dott a figyelem. Gal
(1965) kandidatusi értekezésében ezt a fé-
lelmet alaptalannak latja, mivel nem sike-
riilt olyan kirivé karositast taldlnia, ami
erre aggodalmat adhatna. Megemliti azon-
ban azt is, hogy erre vonatkozdlag alapo-
sabb megfigyeléseket nem végzett.

A ragcsalék okoldgiai viszonyaival
kapcsolatban Magyarorszagon kiemelkedd
kutatdst végzett Szunyoghy (1955, 1956),
aki az eml6sdk csapdazasaval, jelzésével,
valamint tdjékozodasi és hazatalalasi ké-
pességével foglalkozott. Bebizonyitotta,
hogy a vandorlast és a tajékozodast a kor-
nyezeti tényezdk is befolyasoljak.

Turdek (1958, idézi Kolis, 1969) vi-
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lagviszonylatban is értékes megfigyelése-
ket végzett egyes ragesalok abudancidlis
és diszperzids viszonyait illetéen. Kiilon-
boz6 biometriai indexek alapjan dolgozva
értékelési tablazatokat szerkesztett, me-
lyeket részben az erddséavos teriiletek rag-
csalofelvételeinél is lehet hasznalni.

Brown (1962, idézi Koliis, 1969) a kis-
emldsok életkdzOsségi viszonyaival és a
biotdp hatasaival kapcsolatban megéallapi-
totta, hogy a sziikebb biotépbdl, ami a na-
pi taplalék beszerzési teriilete, csak a ve-
getdcié radikalis megvéltozasa véltja ki a
magasabb akcidsugard mozgéast. Mivel egy
gabonatédbla learatsa eldidézi az ilyen jel-
legll valtozéast, erdbsdvos teriileteken ez
alapvet6 fontossagu tény.

Tumanov (1963, idézi Kolis, 1969) a
ragesalok vandorldsanak okait vizsgalva
ramutatott, hogy a kiilonb6z6 bokros-fas
szegélyek alomtakardja fontos attelelési,
illetve buvohely. Szerinte vandorldsra
csak a még nem ivarérett egyedek véllal-
koznak, a vemhes és szoptatds ndstények
az eredeti él6helyen maradnak.

French és munkatarsai (1975, idézi Pa-
lotas, 1985) nagy mennyiségii informaciot
gyljtottek Ossze kisemldsfajok
(Clethrionomys  glareolus,  Microtus
arvalis, Apodemus flavicollis, A. sylvati-
cus etc.) populacidsiirliségi paraméterei-
bd] tablazatok formajaban, kiillonbozd (er-
dei-, pusztai-, agrar-) él6helyeken.

Koliis (1969) kandidatusi értekezésé-
ben részletesen foglalkozik az intenziv ag-
rark6rnyezet kisemlés populacidival. Tar-
gyalja a mezei pocok (M. arvalis) és a ko-
zonséges erdeiegér (4. sylvaticus) egyed-
szém viszonyait, taplalkozasmodjat, akti-
vitasbeli kiillonbségeit. Kutatasai szerint a
kozénséges erdeiegér nem tliri az erddsav-
ban a mezei pocok jelenlétét. Megallapit-
ja, hogy az erddsdvos teriileteken altala-
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ban két évente ismétlédik a pocokgrads-
cid, ha nagy szarazsig, vagy nagyon esds
id6 nem befolyasolja.

Palotas (1985) a Hortobagy puszta kii-

16nb6z6 él6helyeinek kisemlds kozossége-
it vizsgalta. Elvefogé valamint eltavolits-
sos csapdazidsi modszerét bagolyképet
vizsgilatokkal egészitette ki. A kozdssé-
gek fenetikai dsszetételét UPGMA cluster-
analizis segitségével hasonlitotta 6ssze. A
kozbsségek dinamikajat iddjarasi jellem-
z6kkel hozta kapcsolatba. Megallapitotta,
hogy a legfontosabb dkoklimatikus limita-
16 és szabalyozo tényezé a kisemlSs popu-
laciék dinamikdjdban a hémérséklet és a
csapadék, illetve a kettdnek az egymashoz
viszonyitott ardnya az évszakok viszony-
latdban.

Hatarozott évszakos egyedszamval-
tozast mutatott ki Jensen (1984) is d4niai
erd6ket és erddsitéseket vizsgalva,

Az egyes fajok és él6helytipusok kap-
csolatat vizsgalta tébbek kézt Cranford &
Maly (1986), illetve Heske & Steen
(1990).

Mikes & Habijan (1985) hasonlé vizs-
galatokat végzett a Tisza 4rteriiletén je-
lentkezd négy kiilonb6z6 habitatban. Meg-
llapitottak, hogy az eltérd habitatok kis-
emlds faundja 4gy minéségi, mint mennyi-
ségi 0sszetételben jellemz8. Legnépesebb-
nek az artéri erd6k kisemlds faunajat talal-
tak, az erdei pocok (C. glareolus) domi-
nancidjaval. Szerintiik a kultrtdj szantéi-
ra a kézdnséges erdeiegér (4. sylvaticus)
€s a mezei pocok (M. arvalis) jelenléte jel-
lemz0. Szintén a Tisza hulldmterén végez-
te vizsgalatait Csizmazia (1980).

A kiilonb6zd vegetacidju él8helyek
kisemlés kozosségeinek strukturajat, a no-
vénytarsulasok, természetes és kulturterii-
letek kisemlds populdcidinak dinamikdjat
kutatta a G6d6116i dombvidéken Demeter
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(1979, 1981, 1985). Baranya megyében
Papp (1971) végzett kiilsnb6z6 névénytar-
sulasokban csapdazasokat.

A Dréava mentén végzi kisemlds cono-
16giai vizsgalatait Horvath (1996) erdei ve-
geticioban és agrarkérnyezetben. Fogas-
jelolés-visszafogds (capture-mark-recap-
ture=CMR) technikat alkalmazva teszteli a
kiilonféle csapdak fogéasi képességét és ki-
mutatja, hogy a fa és milanyag csapda kozt
ilyen tekintetben nincs szignifikans ki-
16nbség. Mazurkiewicz (1994), valamint
Jensen (1984) tapasztalataival ellentétben
az erdei pocok, a sarganyaki és a kézonsé-
ges erdeiegér esetében sem tudott borftott-
sdghoz val6 kot6dést kimutatni.

Jensen (1985) az erdei pocok és a sar-
ganyakd erdeiegér esetében vizsgilta,
hogy azok kiilénbdz6 erdei fak és cserjék
magvait milyen mértékben preferaljak. Jol
kimutathat6 eltéréseket észlelt a két faj
magfogyasztdsidban. Az erdei pocok a
biikk, kislevelli hars, magas koris magjat
sokkal szivesebben fogyasztotta, a sarga-
nyaku erdeiegér viszont a kocsinytalan
tolgy, mogyoré és szilmagot részesitette
elényben.

Hazai viszonylatban Nagy (1980) vég-
zett hasonl6 vizsgalatokat a ragesalé kis-
emlOsok szerepét vizsgélva hazai tolgyer-
dék természetes felijuldsaban. Szerinte a
rdgcsalok a csermakkot minden id6ben
elonyben részesitik az egyéb taplalékkal
szemben.

Bauer (1960) a Fert6-taj kiseml8seivel
foglalkozo, 6sszefoglal6 jellegli munk4ja-
ban részletezi a Fert menti éléhelyek kis-
eml8s kozdsségeinek Osszetételét, az
egyes fajok rendszertani problémait, 6ko-

Y1
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1. Abra. A vizsgalt erdésévok elhelyezkedése a
Lajta-Projectnél.
Fig. 1. Location of the studied tree hedges.

3. Vizsgalati teriilet

A vizsgilati terillet Magyarorszig ENY-i
részén, foldrajzilag a Mosoni-siksagon,
annak is a Hansig medencéjével érintkezd
déli részén helyezkedik el Mosonszolnok
kozelében (47° 51' N, 17° 12' E). Dombor-
zatilag sik vidéke a Duna fiatalabb horda-
1ékkup kavicsan fekszik, s ¢ hordalékkap
mindeniitt a felszin kozelében taldlhatd
(Pécsi 1975 - idézi Faragé 1989). A pro-
jekt egy hosszu lejarati éléhelyvizsgalat,
mely a teriileten é16 vadfajok és intenziv
agrarkérnyezetiik kozt fennalld kolesonha-
tasokat, azok id6beni véltozasait vizsgalja.
A vizsgélati teriilet nagysdga 3100 ha (1.
Abra). A teriilet kimondottan intenziv ag-
rarkérnyezet, melyre jellemzd, hogy rét-
legel6teriilet gyakorlatilag hidnyzik. Az a
mintegy 70 ha legeld, ami valtozé helyen
eléfordult az évek soran, telepitett filves
here volt. Osszefiiggd erdéteriilet sincs, az
erdészetileg lizemtervezett 54 erddrészlet
erddsavok formdjaban jelenik meg. A me-
z6gazdasagi teriileteken foként kaldszoso-
kat, kukoricat, kendert és repcét termesz-
tenek. Egy-egy termesztési ciklusban
mintegy 10-15 névénykultira tenyészik. A
tablanagysagok - 56 tabla méretei alapjan
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- 20-105 ha kozt valtoznak, az atlagos tab-
lanagysag 52 ha, ami vadgazdalkodasi
szempontbdl - figyelembe véve az erdé-
savok jelenlétét is - igen kedvezdnek
mondhatd. 1994-ben a teriilet egy része
magantulajdonba keriilt, igy azéta a kis-
tablds és a nagylizemi mez6gazdasag egy-
arant jelen van. A kistablas mez6gazdasag
megjelenésének kovetkezményeként je-
lentésen nétt a foldutak teriiletaranya.

Klimatikus viszonyaira Mosonmagya-
révar Meteorolégiai Allomas adatai alap-
jan kovetkeztethetiink. Jellemzd értékei a
kovetkezok (Faragd 1989):

Evi kozéphémérséklet°C 9,6 Evi csapadék (mm) 504

Pératartalom % 73 Zord napok szdma 13
Téli napok szdma 29 Fagyos napok szama 95
Nyéri napok széma 62  Hoségnapok szdma 12

Csapadékeloszlasara egy juniusi és egy
oktéberi maximum jellemzd. A fémaxi-
mum 6ceéni hatdsra utal, mig az 6szi ma-
sodmaximum a mediterrdn hatds eredmé-
nye. A kontinentalis klimahatdst az 500
mm koriilli csapadékosszeg bizonyitja, Az
atlanti klimahatés kifejezett, bar a meden-
cejelleg miatt nem eléggé erdteljes, és a
ritkabb széls6ségekben, a kiegyenlitettség-
ben nyilvanul meg. (Bacsd, 1969 idézi Fa-
rag, '1989). Hidrolégiai szempontbdl a
vizsgalati teriilet vizszegénynek mondha-
t6. Vizfolyas nincs. Két kisebb t6 van a te-
riileten, egyik a korabbi kavicsbanydszat
eredménye, mig a masik (Kdpolnatanya),
az ont6zofiirt vizkivételi miivének viz-
sziikségletét biztosito, talajvizbdl taplal-
koz6 to.

Mint mar emlitettem egyetlen Osgyep
sincs a teriileten. Az egykori botanikai vi-
szonyokrél igy nincs médunk képet alkot-
ni. Sajnalatos, hogy a Pannoniai Flératar-
tomany Alféldi Floéravidékéhez tartozd
Kisalfoldi flérajaras ezen teriiletérdl ko-
rabbi vizsgalatok sincsenek. Erdekes és ¢
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teriilet vonatkozasaban reliktum jellegli az
a Varbalog melletti (teriiletiinkkel hataros)
legel6, melyen mintegy 2 ha-os teriileten
tenyészik ¢€s terjeszkedik a tavaszi hérics
(Adonis vernalis). Vizsgalataink soran a
termesztett névényeket (mezei, erdei fa,
cserje és lagyszaru fajok) nem szamitva,
mintegy 100 fajt sikeriilt a teriiletr6l kimu-
tatni, foként gyomnodvényeket, ruderaliak-
ban megtelepedd pionir fajokat.

Az erddsavrendszerb6l 15 db savot va-
lasztottam ki mintateriiletként. Ezek erd6-
részlet jeleik szerint a kévetkezék (1. Ab-
ra):

Mosonszolnok: 3 A,3G,3H,31,4A,4C

Janossomorja: 68 C, 68 D, 69 B, 69 C, 69 E, 69 F, 70
A,70B,70D

A savok kivalasztdsanal legfontosabb
szempont volt, hogy azok reprezentaljanak
minden - az erdésavrendszerben eléfordu-
16 savszerkezetet, vertikdlis és horizonta-
lis felépitést.

Vizsgéalataim soran felmértem a minta-
teritletek fasszaru és cserjeszintjének jel-
lemzbit:

+ az el6fordulé fajokat, azok elegyara-
nyat

* a vertikdlis és horizontdlis zarddast
szintenként

. az egyes szintek magassagat

» a fasszari ndvényzet egészségi allapo-
tat.

4. Mintavétel

Az erdésavokban 1992 és 1999 kozott hat
éven keresztiil csapdaztam a kiseml8soket
elvond és élvefogd modszerekkel. 1995-
ben és 1998-ban nem végeztem csapda-
z4st.

Az elvond csapdazast 1992-ben és 93-
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ban a kereskedelmi forgalomban kaphatd
rugds egérfogdkkal végeztem. A mébdszer
korabban altalanosan elterjedt volt, alkal-
mazasa az utébbi idében természetvédelmi
szempontok miatt visszaszoruléban van. A
szakirodalom (Koliis 1969, Palotas 1985)
kiilonféle csapdazasi halézatokat - kvadra-
tokat és savokat - probal ki, illetve javasol
a kisemlésok fogasara. Ugyanakkor mar
Balogh (1958, idézi Koliis 1969) is ramu-
tatott, hogy csak tobb sorozatu, legalabb
3-3 napi expondlds mellett, a kérnyezeti
viszonyoknak megfeleld t6bbféle modszer
adhat értékelhet6 eredményt. Mivel azon-
ban vizsgalataimat jorészt egyediil végez-
tem, a munka konnyitése és gyorsitasa ér-
dekében bizonyos egyszeriisitéseket kel-
lett bevezetnem. A csapdékat linedrisan az
erd6sav tengelyében helyeztem el egymas-
t6] 10-10 m tavolsagra. A kdnnyebb meg-
talalhatoség érdekében a csapdakat fak, il--
letve cserjék tovében tettem le, a felettiik
1évé é4gat pedig papirszalaggal jelsltem
meg. Sdvonként 50-50 db csapda keriilt ki-
helyezésre, melyek 3 fog6éjszakan voltak
egy helyen. Az ellenérzéseket naponta
egyszer, a reggeli 6rdkban végeztem. Egy
idében 300 csapda volt a teriileten kihe-
lyezve, ami naponta 6 erdésav ellendrzését
tette sziikségessé.

A csalizds tekintetében az irodalom
szintén gazdag valasztékkal szolgal.
Szunyoghy (1955) szerint "Csalétkiil leg-
jobban bevalt a diobél." Kolis (1969), pi-
ritott szalonnat, avas didbelet aztatott ku-
koricaszemet, Palotas (1985) ezek mellett
piritott tékmagot hasznalt.

Vizsgéalataimban a kovetkez6 - az iroda-
lomban még nem olvasott - modszert alkal-
maztam: apréra végott didbelet f6ztem 6sz-
sze margarinnal, és az igy elkésziilt fézettel
petroleumlampa bél darabkakat itattam at.
A kapott 1 cm nagysagi csalikat helyeztem
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el az egérfogékon. A felitatott fozet illata
tapasztalataim szerint minden ragcsélé és
rovarevd kisemlést vonz a kézelbe, és a fo-
gas utani felcsalizas is egyszerli. Amennyi-
ben a csalit csak megragjak az allatok, a f&-
zettel valo atkenés Ujra aktivva teszi a csap-
dat. A csapdazasi siker 100 csapda éjszaka-
ra 20,9 fogas volt 1992 nyaran, 1993-ban
pedig 1 alatti értéket adott.

1994-re lehetdségem nyilt 200 darab
élvefogd ladacsapda elkészittetésére, igy
vizsgilataimat ezekkel folytattam tovéabb.
A moddszer -a csapdak elvétdl eltekintve-
ugyanaz volt mint az elvono csapddzasnal,
amelyet mar ismertettem. 1994-ben és 96-
ban nem jeloltem a megfogott allatokat,
ezért a fogasi adatok a visszafogasok hiba-
ival terheltek. 1997-ben és 99-ben fogas-
jelolés-visszafogis modszert alkalmaztam
és vizsgalataimat 1999-ben a 15 erddsav-
ol négyre sziikitettem. Ebben az évben to-
vabbi, itt nem részletezendé vizsgalati cé-
lok érdekében 0,36 hektaros kvadratokat
alkalmaztam, melyekben az 6tven csapda
10x10 méteres halozatban volt elhelyezve.

A csapdazott allatok esetében feljegy-
zésre keriilt a fogott egyed faji hovatarto-
z4sa, kora és ivara, valamint a csapda sza-
ma. Az elvondcsapdazéas esetében teljes
biometriai adatfelvételt végeztem.

5. Elemzés

A kapott adatok feldolgozdsa soran az

alabbi jellemzdket vizsgaltam.

(1) A fajok allandésaga konstansfokban.
Azok a fajok, melyek a 15 erddsav

0-19,9% -4ban fordultak el6 1  konstansfokdak,
20-39,9% -aban fordultak eld II. konstansfokuak,
40-59,9% -aban fordultak el III. konstansfokuak,
60-79,9% -aban fordultak el6 IV. konstansfoktak,
80-100,0% -aban fordultak elé6 V. konstansfokuak.

ORNIS HUNGARICA 10: 1-2 (2000)

(2)A fajok dominancia viszonyai. A D
(dominancia) % érték megadja, hogy
az adott faj egyedszdma hany %-a az
erdésavban fogott 6sszes kisemlds sza-
manak.

Dominéns fajok, melyek D% értéke 35% felett van
Szubdominéns fajok, melyek D% értéke 20-35% kozotti
Alkalmi fajok, melyek D% értéke 5-20% kozotti
Ritka fajok, melyek D% értéke 5% alatti
(3) Diverzitas. Munkam sordn a leggyak-

rabban alkalmazott Shannon - Wiener

formulat hasznéltam (Pielou 1975).
H(S)=-Zpilnp:

ahol p; az i-dik faj egyedszamanak ara-
nya a mintdban
(4) Kiegyenlitettség (Odum 1971).

J=H/InS

ahol H a minta diverzitisa, S pedig a
fajszama.
(5) Ko6zosségi dominancia - KDI - index.

KDI = (1t¥ad 100
y

ahol y: és y» a két legnagyobb abundan-
ciaval rendelkezé faj abundancidja, y
az O6sszes abundancia. Az abundancia
alatt itt érthetiink denzitast, dominanci-
at és mas jellemzoket.

(6) Jaccard-féle fajazonossidg. Kifejezi az
éléhelyek kozti k6z6s fajok ardnyat:

az él6helyek k6z6s fajainak szama ¢
az é16helyek 6sszes fajainak szama

(7) Denzitds. Az erdésavban csapdazott
egyedek példanyszama 1 km séavsza-
kaszra vonatkoztatva.

(8)Hasonlésdg. Az egyes erdésavok
kiseml&sfauna alapjan vett hasonlosa-
ganak vizsgalatara klasszifikacios elja-
rdsként a hierarchikus clusteranalizist
alkalmaztam (Syntax 5. program,
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1. Tablazat. A Lajta-Projectben végzett kisem-
16s csapdazasok soran fogott fajok és aranyuk
(N=1570, 1992-1999).

Tab. 1. Percentage of small mammals trapped
during the Lajta-Project 1992-1999 (N=1570).

Faj 7 Species %

Apodemus sylvaticus 37,3
Apodemus flavicollis 21,0
Pitymys subterraneus 0,2
Micromys minutus 0,4
Sorex minutus 0,6
Sorex araneus 2,3
Clethrionomys glareolus 10,9
Mus musculus 0,3
Cricetus cricetus 0,1
Microtus arvalis 26,4
Crocidura leucodon 0,4
Microtus nivalis 0,1

Podani 1993). A fuzids stratégia a tel-
jes lanc (complete linkage) modszer
volt. A Jaccard és Czekanowsky inde-
xeket hasznaltam,

6. Eredmények

6.1. A kisemlds kizdosségek szerkezete

A Lajta Project teriiletén hat év alatt 11
kiseml6s faj 1570 egyedét sikeriilt csap-
dazni (1. Téblazat). A vizsgalati évek te-
kintetében 1993-ban az el6z6 évi gradaci6
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2. Abra. Az éves fogas alakuldasa a Lajta-
Project kiseml6s csapdazasa soran 1992-1999
kozott (N=1570).

Fig. 2. Number of small mammals captured
during the Lajta-Project 1992-1999 (N=1570).
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Osszeomlasa volt megfigyelhet6, 1994-ben
pedig ismét jelentds volt a csapdazott
egyedszam (2. Abra). Az 1995-6s évrél
nem rendelkezem informacidval, 96-ban a
100 alatti fogott egyedszdm ismét a grada-
cid Osszeomlasat jelzi. 1997-ben tobb,
mint 400, 1999-ben pedig 300 folotti fo-
gott egyedszam volt kimutathaté. A fogott
egyedek dontd tobbsége ragcesalonak
(Rodentia) bizonyult (95,4%), mindéssze
4,6% volt a rovarevlk (Insectivora) ara-
nya. A vizsgalt kozosségek jellemzdit be-
mutaté 3. Abran az 4tlagos diverzitési ér-
tékek 0,7356 és 1,6312 kozott alakultak. A
diverzitasnal jelentésebb kiilonbségeket
észlelhetiink, ha a kozosségek faj- és
egyedszamat vizsgaljuk.

Az alapvetd kozdsségjellemzk meg-
hatdrozasa utan elsédleges célom volt a
szerkezet tekintetében jelentbs heterogeni-
tast mutat6 kisemlds kozdsségek és az er-
désdvok zarddasa kozostti kapesolat felde-
ritése. Feltételeztem, hogy a magas zarg-
dasi értékeket mutatd "erdészerli” savok és
a nyilt, alacsony zarédasu, cserjeszint nél-
kiili é16helyek kisemlds kdzdsségei szigni-
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3. Abra. A Lajta-Project teriiletén csapdazott

kiseml6s kozdsségek szerkezeti jellemz6i

(1992-1999., N=1570).

Fig. 3. Community structure of small mammals

in the area of the Lajta-Project.
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4. Abra. Két vizsgalati év eredményeibdl
késziilt dendogrammok Jaccard és
Czekanowsky hasonldésagi formulai alapjén.

Fig. 4. Dendograms of two years using Jaccard

and Czekanowsky indices.
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fikansan eltéré mindségi és mennyiségi
jellemzdkkel birnak. Korabbi kutatasaim
(Németh 1993) ezt igazolni latszottak: az
1992-es fogasi eredmények alapjan készi-
tett clusteranalizis dendrogrammjai (4.
Abra) a kiilonbozé hasonlésagi formulakat
figyelembe véve alapvetben ugyanazt az
eredményt adtdk. A vizualisan, habitus
alapjan elkiilonitett harom savtipus koziil
a nyilt, alacsony zarédasu sdvok
Mosonszolnok 4 C, Janossomorja 68 D, 69
B, 69 E, nagyfoku hasonlésagot mutatnak
egymassal és jol lehatarolt csoportot ké-
peznek.

Megvizsgalva az 1994-es év élvefogd
csapdazasanak eredményeibdl elballitott
dendrogrammot lathatd, hogy a korabbitdl
eltérd hasonldsagi csoportok jottek létre.
Ennél az eredménynél azonban figyelem-
be kell venni azt a hibalehetdséget, hogy
az élvefogd csapdazis esetében jel6lés hi-
jan egy egyedet a 3 nap alatt tobbszor is
megfoghattam.

Mivel az eredmény nem igazolta felté-
telezésemet és az 1992-es évhez képest je-
lentds eltérést mutatott, a tovabbiakban
mas médszerek alkalmazdsihoz folya-
modtam. A két vizsgalt év atlagos denzi-
tasa és diverzitdsa, valamint az erdésavok

2. T4blazat. A kiseml8s kozosségek paronkeénti 8sszehasonlitisa a Jaccard féle fajazonossdg alapjan.
Tab. 2. Similarity (Jaccard index) of small mammal communities.

3G JH 31 4A 4C 68C 68D 698 69C 69E &9F T70A 70B 70D
44 66 KA 66 g3 100 83 66 60 66 57 57 66 50 3A
62 66 62 55 44 62 62 37 62 75 75 62 50 3G
71 66 83 66 100 100 60 100 83 83 100 66 3H
50 86 71 71 71 43 71 62 62 71 57 31
66 66 66 66 60 66 83 83 66 50 4A
83 83 83 50 83 71 71 83 66 4C
66 66 60 66 57 57 66 50 68C
100 60 100 83 83 100 80 68D
60 100 83 83 100 80 69B
60 50 50 60 40 69C
83 83 100 66 69E
100 83 66 69F
83 66 70A

66 70B
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5. Abra. A vizsgalt 15 erddsav kisemléseinek
kéz6sségi dominancia indexei (KDI).

Fig. 5. Community dominance indices (KDI)
of small mammal communities in the studied
15 tree hedges.

zdrédasa kozti kapcsolat meghatarozasat
regresszio-analizis segitségével végeztem
el. Prébalkoztam a felsé szint, a cserje-
szint, a gyepszint zarédasanak, valamint
az ezek Osszegzésébdl szarmazod Osszes
zarodésnak fiiggetlen védltozoként vald al-
kalmazasaval. A regresszidszamitas ala-
csony r értékei (0,09, stb.) azonban egyér-
telmiien jelezték a szoros kapcsolat his-
nyét.

A kiseml6s kozosségek hasonlosaga-
nak tovabbi vizsgilata céljabdl meghata-
roztam a Jaccard-féle fajazonossagi érté-
keket, melyeket a 2. T4blazat szemléltet.
A koz6s fajok alapjan 100%-os hasonlésé-
got mutattak a Mosonszolnok 3 H,
Janossomorja 68 D, 69 B, 69 E, 70 B erdé-
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savok. A teriileten legnagyobb gyakorisag-
gal el6fordulé kiseml8skozosségek fajos-
szetétele tehat:

erdei cickdny

erdei pocok

mezei pocok
sdrganyaku erdeiegér
kozonséges erdeiegér

Sorex araneus
Clethrionomys glareolus
Microtus arvalis
Apodemus flavicollis
Apodemus sylvaticus

Az emlitett 5 erd6sav 1-1 kivételts] el-
tekintve csak felsd szinttel és gyepszinttel
rendelkezik. A fels6 szint zar6désa 68%, a
gyepszint magassaga 76 cm, zarédasa 92%
atlagosan.

A 2. Téablazat fajazonossagi ertekelt sé-
vonként atlagolva megallapithaté, hogy a
masik 14 savhoz legkevésbé hasonld
kiseml8sk6zosség a Janossomorja 69 C je-
liben alakult ki. Az itt eléfordulé fajok:
mezei pocok

sarganyaku erdeiegér
kozonséges erdeiegér

Microtus arvalis
Apodemus flavicollis
Apodemus sylvaticus

Az egyes élohelyekre jellemzd kisem-
16s kozosségek felépitését dominancia
gorbéik lefutdsaval is szemléltethetjiik.
Palotas (1985) logaritmikus skaldn abra-
zolva az egyes dominancia értékeket csok-
kend sorrendben azt taldlta, hogy azok 8
esetb6l 7-ben a MacArthur altal 1957-ben
leirt tort palca néven ismert sorozat mo-
delljéhez igazodnak. Az éltalam vizsgalt
15 erddsav kisemldskozosségeinek domi-
nancia gorbéit a 5. Abra mutatja be. Az
alacsony fajszam nem tette lehetévé a gra-
fikonok korabban emlitett médszerrel tor-
ténd vizsgalatat, néhany jellemzé tenden-
cia azonban igy is j6l kirajzolodik. Az ab-
rékon feltiintettem az 4tlagos KDI index
értékeket.

A Mosonszolnok 3 A, 3 I, 4 C,
Janossomorja 68 C, 69 E, 70 A savokhoz
tartoz6é dominancia gorbék lefutsa lineari-
san cstkkend, csupan a Mosonszolnok 3 1
és a Jénossombrja 70 A savokban taldlunk
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hasonléan ritka, alacsony dominancidju fa-
jokat, amelyek a linearitast megtorik.

A Mosonszolnok 3 G jelii erddsav a
legfajgazdagabb él6hely. A két magas do-
minanciaju-fajon tal azonban a tobbi 6 faj
kiilon-kiilon max. 6,5%-ban részesedik az
Osszabundanciabol.

A Mosonszolnok 3 A, 4 A, Janosso-
morja 69 B savok sajatosan két hasonld
dominanci4jui szubdominans fajjal rendel-
keznek. Ezek a fajpirok két esetben
(Mosonszolnok 3 H, 4 A) az Apodemus
flavicollis - Apodemus sylvaticus; egy
esetben pedig a Microtus arvalis -
Apodemus sylvaticus (Janossomorja 69 B).
Az utobbi fajpar egyiittélése Kolis (1969)
allitasanak tiikrében - mely szerint a ko-
zonséges erdeiegér (4. sylvaticus) kiszo-
ritja az erdsavbél a mezei pockot (M.
arvalis) - rendhagyonak tlinik. Meg kell
azonban jegyezni, hogy jelen esetben nem
mint dominans fajok jelennek meg egymads
mellett, hanem mint a kozosség szubdom-
inins alkotdi. A Mosonszolnok 3 H erdé-
sav tovabbi hasonldsigot mutat a
Janossomorja 68 D és a 70 D savokkal ab-
ban, hogy dominans fajaik 50%-nal na-
gyobb részt képviselnek az Gsszes abun-
danciabdl. Ez a Microtus arvalis-nak
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(Mosonszolnok 3 1,) az Apodemus flavi-
collis-nak (Janossonorja 68 D), illetve az
Apodemus sylvaticus-nak (Janossomorja
70 D) kosz6nhets. A Janossomorja 69 C
sav bar fajszegény él6hely indexével a 2.
helyen 4ll. A Janossomorja 69 F ésa 70 B
erddsavok tobb szubdominidns fajjal ren-
delkeznek, ebbdl kifolydlag dominancia-
gorbéjikk kezdetben ellaposodd, majd hir-
telen meredekké valik.

6.2. A kozdsségeket alkoté fajok

A teriileten eléfordulé kiseml8s fajok bio-
metriai adatait, ivarardnyat, az atlagos
embriészamot és a szopott emldk szamat a
3. Tabl4zat tartalmazza. A méretek egyez-
nek a szakirodalomban taldlhatdkkal
(Corbet 1982, Ujhelyi 1989). A fajok ko-
z6sségekben betoltott szerepét vizsgalva
megallapithat6, hogy a mezei pocok mel-
lett hasonléan magas konstancidval birnak
az erdds teriiletekhez kot6do fajok (4.
Sflavicollis, C. glareolus) is. Az ivararanyt
tekintve megallapithat6, hogy a rdgcsild
fajoknal a him, a rovarevdéknél pedig a
néstény egyedek vannak tobbségben, leg-
aldbbis a csapdakba keriilt egyedek alap-
jan.

3. T4blézat. A Lajta-Project teriiletén csapdazott kisemldsok biometriai adatai s konstanciaja
(1992-1999, N=1570). (A hidnyzé adatok az alacsony egyedszam, illetve a kis méret miatt vannak.)
Tab. 3. Biometry and constancy of small mammal species in the Lajta-Project area (1992-1999,

N=1570). (Data were calculated only for large N.)

Sorex Sorex

CrociduraApodemus Apodemus Micromys  Cricetus Clefhrionomus Microtus

araneus  minutus  leucodon sylvaticus flavicollis minutus  cricetus  glareolus  arvalis
Testtdmeg / Body mass, g 5,79 3,00 8,20 19,57 27,18 6,00 - 17,85 24,25
Testhossz / Body length, mm 66,42 59,5 79,20 90,00 99,59 77,00 - 96,00 100,43
Fiilhossz / Ear length, mm - - - 18,02 18,99 12,00 - - 14,49
Farok hossz / Tail length, mm 4279 39,50 33,40 76,30 88,62 60,00 - 42,60 33,16
Talp hossz /

Length of hind paw, mm 12,86 10,50 11,60 20,29 25,18 16,00 - 21,64 16,18
Embrid szam / No. of embryos - - 6,00 5,07 - - 5,15 5,44
Szopott emlék szdma / )

No. of suckled nipples - - 4,00 4,68 - - 4,68 4,37
Konstancia / Constancy 1V, 11, 1L V. V. 1. 1. V. V.
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7. Kovetkeztetések

Kutatdsaim soran a Lajta-Project kisemlos
kozosségeinek szerkezetével, a fajok dko-
logidjaval foglalkoztam. A nyolc éves
vizsgalati id6 alatt igyekeztem t6bb mdd-
szerrel, kiilonbdz6 oldalrél megismerni az
erd6savok kisemlds kozosségeit, azok di-
namikajat, Osszefiiggéseit az él6helyek
szerkezetével. Kutatisi tevékenységem je-
lentéségét els6sorban abban lattam, hogy
sikeriilt ramutatni: egy intenziv agrarkor-
nyezet mesterségesen létrehozott erd8sav-
rendszere milyen gazdag kisemlds fauna-
nak ad otthont. A Kkis teriiletil, speciélisan,
savszeriien elhelyezked6 él6helyek ki-
mondottan erdei kisemlésfajokat rejtenek,
illetve 1étrehoznak sajatos kozdsségeket.
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