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Adoption of alien chicks has been reported in over 120 bird species. Adoption may influence
the survival of both the adopted chick and the chicks as well as the behaviour and/or repro-
ductive success of the adopting adult. This paper presents preliminary results on the forma-
tion and frequency of adoption and its potential costs or benefits in the Avocet (Recurvirostra
avosetta). Fieldwork was conducted on alkaline lakes of the Kiskunsag National Park, central
Hungary, in 1998. I colour-ringed avocet chicks a few hours after hatching to make identifi-
cation of individual broods possible. After the hatching of chicks their parents led them to
feeding areas. Adoptions usually occurred during such brood movements. I observed adopted
chicks in 13% of the resighted broods (n=30); one family adopted four alien chicks, whereas
three other pairs adopted one chick each. Adopted chicks tended to live longer and fledge in
higher proportions than their siblings that remained in their natal brood. Adopting adults spent
less time giving alarm signals when predators approached than adults that had not adopted
chicks. There was no difference in any other behaviour type between adopting and non-adopt-
ing adults. The chicks of adopting adults were more likely to fledge than chicks of non-adopt-
ing adults. These preliminary results indicate that adoption may be beneficial for both the
adopting adult and the adopted young. This result can be applied in the practice of nature con-
servation in the artificial adoption or repatriation of chicks artificially hatched from nests that
are threatened with destruction.

Az idegen fiokak orokbefogadasa a madarak széles korében elterjedt, meglétét eddig tobb
mint 120 fajnal jelezték. Az adoptalas befolyasolhatja a befogadott, illetve a befogado sziild
sajat fiokainak tulélését és kirepiilési sikerét. Hasonloképpen, az adoptalas révén valtozhat a
befogado sziild viselkedése és szaporodasi sikere. E dolgozat eldzetes eredményeket mutat be
az adoptalas 1étrejottérdl és gyakorisagarol, valamint potencialis koltségérdl és hasznardl a fo-
kozottan védett gulipan esetében. A terepi vizsgalatot a Kiskunsagi Nemzeti Park szikes tava-
in végeztiik 1998-ban. Az egyes csaladok elkiilonitése érdekében a gulipanfiokakat kikelésiik
utan néhany oraval egyedi szinesgytriis kombinaciokkal lattuk el. Megfigyeléseink szerint a
kikelést kovetden a sziildk taplalkozo-teriiletekre vezették fiokaikat. A fioka-6rokbefogadas-
ok altalaban ezen mozgasok kdzben jottek 1étre. A visszalatott csaladok 13%-aban figyeltiink
meg idegen fiokat (n=30 csalad), ebbdl egy csalad négy idegen fidkat fogadott be, mig harom
csalad egy-egy fiokat adoptalt. Az adoptalt fiokak altalaban hosszabb ideig éltek és nagyobb
aranyban érték meg a kirepiilést, mint testvéreik, amelyek a sajat csaladjukban maradtak. A
befogado sziilok kevesebb idot toltdttek ragadozok eltizésével, mint azok a sziilok, akik nem
adoptaltak, mig mas viselkedésben nem volt kozottiik kiillonbség. A befogado sziild sajat fio-
kai jobb tulélést mutattak, és nagyobb aranyban repiiltek ki, mint a nem befogadé sziilok sa-
jat fiokai. Ezen eldzetes eredmények szerint az adoptalas elonyos lehet mind a befogadé szii-
16nek, mind a befogadott fiokanak. A gyakorlati természetvédelemben ezt az eredményt a ve-
szélyeztetett gulipanfészkek mentésébol szarmazo fiokak mesterséges adoptalasanal, repatria-
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1. Bevezetés

Az allatok sziildi gondozasanak evolucio-
javal foglalkozo teriileteken nagymértéka
fejlodés volt tapasztalhatd az elmult évti-
zedben (Clutton-Brock 1991, Rosenblatt
& Snowdon 1996). Ennek ellenére az
utodgondozassal kapcsolatban még bdven
vannak megvalaszolatlan kérdések. Az
egyik ilyen fehér folt az alloparentalis
vagy idegensziilds gondozas, melynek so-
ran a fiatal egyedet nem genetikai sziilei,
hanem mas ivarérett fajtdrsa gondozza. A
gerincesek korében az idegensziilos gon-
dozas két fo formaja a helper-rendszer €s
az orokbefogadas (Riedman 1982). Fidka-
orokbefogadast a madarak mintegy 120 fa-
janal jeleztek (Skutch 1976). Az 6rokbefo-
gadas kiilondsen gyakori a fészekhagyo
madarfajok korében, igy példaul pingvi-
neknél (Jouventin er al. 1995), réce-
(Eadie et al. 1988, Bustnes & Erikstad
1991) és ludféléknél (Choudhury et al.
1993, Forslund 1993), illetve a lilealkatu-
ak rendjében, siralyoknal és cséreknél
(Holley 1984, Pierotti 1988), valamint
partimadaraknal (Cooper & Miller 1992).

Az adoptalas evolucios hatterét eddig a
ludaknal és récéknél (Bustnes & Erikstad
1991, Choudhury et al. 1993, Forslund
1993, Munro & Bedard 1977, Patterson et
al. 1982), valamint siralyoknal és csérek-
nél (Miller 1972, Miller & Emlen 1975,
Graves & Whiten 1980, Holley 1984,
Pierotti & Murphy 1987, Morris et al.
1991) vizsgaltak. E vizsgalatok kovetkez-
tetései megoszlanak aszerint, hogy az
adoptalast evolucidsan elonyosnek vagy
hatranyosnak vélik. Egyes szerzok szerint
ludaknal-réceféléknél az oOrokbefogadas
evolucidsan neutralis, mivel sem a befoga-
dok talélése, sem pedig reproduktiv telje-

sitménye nem valtozott (Bustnes &
Erikstad 1991, Larsson et al. 1995), mig
mas vizsgalatok koltségeket mutattak ki a
sziilok és a fiokak oldalan is. Az adoptalas
ugyanakkor elonydkkel is jarhat, mint pél-
daul a kis héludnal (Chen caerulescens),
ahol a nagyobb fészekaljak jobb territoriu-
mokat foglalnak el a teleldhelyeken
(Williams 1994). A siralyok és csérek ese-
tén az adoptalast a legtobb vizsgalat sze-
rint a sajat csaladjukban hatranyos hely-
zetben levd fiokak kezdeményezik
(Pierotti & Murphy 1987), és az adoptalas
a fioka-felismerési képességek tokéletlen-
ségével magyarazhaté (Knudsen & Evans
1986, Pierotti 1991, Roberts & Hatch
1994). Az adoptalas koltsége e fajokban
abban mutatkozik meg, hogy a befogadok-
nak kevesebb fiokaja éri meg a kirepiilést
(Carter & Spear 1986, Brown et al. 1995).

A partimadarak (Charadrii alrend)
utdodgondozasi rendszere két szempontbol
kilonbozik a fent emlitett taxonokétol.
Egyrészt, mivel a partimadarak fészekalja
altalaban kevés, 3-4 tojasbol all, a fidka-
orokbefogadas aranyosan nagyobb valto-
zast jelenthet az utédgondozasban, mint a
réce- ¢és ludféléknél. Masrészt a parti-
madarak fiokai teljes fészekhagyok, azaz a
kikelést kovetd néhany oran beliil 6nalld
mozgasra és taplalkozasra képesek, mig a
Laridae csalad fiokait a sziilok tobb héten
at etetik a fészek kozelében. Mindezek mi-
att a teljes fészekhagyo fiokaik tekinteté-
ben egyediilallé gondozasi rendszer(i par-
timadarak adoptaléasi viselkedésének evo-
nyesiilhettek, mint a fentebb emlitett ta-
xonok evolucidja soran.

A partimadarak adoptalasi viselkedésé-
rol tobb szerzd is beszamolt (Soikkeli
1967, Hamilton 1975, Flemming 1987,
Pierotti 1991). Az adoptalas a kolonialisan
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fészkeld fajokban mar a telepen létrejohet,
de a fészekaljmozgasok soran is kialakul-
hat. Mivel a partimadarak tobbsége csak
vezeti, de nem eteti a fidkait, az adoptalast
a legtobb szerzd az alacsony gondozasi
koltségek miatt neutralisnak tartja e fajok-
nal (Hale 1980, Cooper & Miller 1992).
Hangstlyozni kell azonban, hogy konkrét
vizsgalat eddig minddssze egy sziiletett. E
vizsgalat egy alaszkai pdlingfajnal a réce-
félék "oOvoda-szer" fészekalj-Osszeolva-
dasdhoz hasonlé rendszert mutatott ki
(Lanctot et al. 1995), amely azonban kii-
16nbozik attol az esettdl, amire altalaban
az adoptalast (azaz egy vagy néhany fioka
befogadasat) értik. A szikebben értelme-
zett adoptalast vizsgald kutatasok hianya-
nak egyik oka lehet az, hogy a partimadar-
fészekaljak mozgasainak és Gsszetételének
nyomonkovetése, a kirepiilési siker meg-
hatarozasa terepen nehezen kivitelezhetd.
A gulipan (Recurvirostra avosetta),
melynél tobbszor is beszamoltak adopta-
lasrol (Glutz ef al. 1975, Johnsgard 1981,
Cramp & Simmons 1983), t6bb ok miatt is
alkalmas a viselkedés vizsgalatara. Egy-
részt, a gulipanok kevésbé kotddnek a no-
vényzethez, mint mas partimadar-fajok,
igy konnyebben észlelhetdk és megfigyel-
hetdk. A viszonylag nagy testméretli és
lassan mozgd gulipanfiokdkon az egyedi
szines gylrik messzirdl és zavarasmente-
sen leolvashatok. Harmadrészt, a gulipan
¢1ohelyeinek foltos elhelyezkedése miatt a
csaladok konnyen nyomon koévethetdk.
Negyedrészt pedig, a gulipan hazai allo-
manyanak lassu gyarapodasa (Boros &
Szimuly 1993) lehetdvé tehet egy ellendr-
zOtt zavarassal jaro terepi kutatast.
Vizsgalatunk célja volt, hogy bizonyi-
tékot taldljunk a hazai gulipanok ordkbe-
fogadasi viselkedésére és magyarazatot ta-
laljunk a gulipanok adoptalasi viselkedé-
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sének evolucios hatterére, adaptiv értéké-
re. Terepi vizsgalatunkban ezért mérjiik a
sziilok szaporodasi sikerét és a fiokak tul-
¢lését, illetve kirepiilési sikerét és Ossze-
hasonlitjuk ezen paramétereket az adopta-
16 és nem-adoptalo sziilok, illetve az adop-
talt és nem adoptalt fiokak kozott. Jelen
dolgozat e vizsgalat elsd terepi évének
eldzetes eredményeit foglalja 6ssze.

2. Médszerek

A gulipan parzasi rendszere monogamia,
utodgondozasi rendszere biparentalis, az-
az mindkét sziild a fiokakkal marad. A fio-
kak teljes fészekhagyok, azaz a kikelést
kovetden 6nalld mozgasra és taplalkozasra
képesek (Cramp & Simmons 1983). A fio-
kak kelése utan a csalad taplalkozo-teriile-
tekre huzddik, ahol az egyes csaladok ter-
ritoriumot foglalnak el (Cramp &
Simmons 1983, sajat megfigyelés).

A terepi vizsgalatot a Kiskunsagi Nem-
zeti Park szikes tavain, a Fehér-, a Kele-
men- ¢és Zab-széken végeztem 1998. apri-
lis kozepétol julius elejéig. A fészkeldal-
lomany nagysaga 1998-ban 90-100 par
volt. A terepmunka és a gulipan koltésbio-
l6giaja mashol keriilt részletezésre (Len-
gyel 1999), alabb csak a legfontosabb
modszereket és koltésbiologiai paraméte-
reket ismertetem.

A munka soran 127 fészek sorsat kisér-
tem figyelemmel. A legalabb egy fiokat ki-
keltd fészkek aranya 45% volt. A fészkek
ellendrzése nem befolyasolta azok pusztu-
lasat, mivel a meglatogatott szarazfoldi
fészkek (N=23) kelési sikere (0%) nem
kiilonbozott a nem ellendrzott szarazfoldi
fészkek (N=27) kelési sikerétdl (7%,
Fisher egzakt P=0,891).

A kikelt fiokakat két szines gyuri és az
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1. Abra. A gulipancsaladok mozgésa a Fehér-
székrol a Kelemen-székre. A kép az 1999. jini-
us 1-i allapotot mutatja, amikor négy csalad ko-
vette egymast a kelemen-széki taplalkozoterii-
letre (a haromjegyli szamok a csalad azonosito-
szamat jelzik). A 079-es szamu csalad ért elso-
ként a Kelemen-szék partjara. Jinius 4-re a
079-es sziilok 6rokbefogadtak a 073-as és 075-
Os csaladbol 1-1 fiokat, a 071-es csaladbol pe-
dig két fiokat, igy 6sszesen 7 (harom sajat és
négy idegen) fidkara vigyaztak. A késdbb érke-
z0 csaladok tobbi fiokaja valdszintileg elpusz-
tult a szarazf6ldi menetelés soran.

Fig. 1. The movement of Avocet families
between Fehér-szék and Kelemen-szék. The
status on 1 June 1999 is shown when four fam-
ilies moved to feed on Kelemen-szék (the
three-digit numbers denote the individual fami-
lies). Family 079 was the first one arriving at
Kelemen-szék. By 4 June, this family adopted
one chick each from families 073 and 075, and
two chicks from family 071. Together with
their own three chicks, these parents raised
seven chicks. Families arriving later had no
chicks - they probably perished during the
march form the nesting to the feeding area.

MME fémgytrijének egyedi kombinacid-
javal jeloltiik. Osszesen 184 fidka kelésé-
rol volt tudomasunk, melyek koziil 106-ot
(58%) lattunk el egyedi, szines gyur(Qs je-
161éssel.

A jeldlt csaladokat a kutatasi teriiletek
rendszeres teleszkopos atvizsgalasaval ko-
vettiik, mely alkalmakkor feljegyeztiik a
csalad helyét és a jelen levo fiokakat. Azt
a fiokat, melyet a ropképesség elérése (kb.

a 35. nap) utan is lattunk, kirepiiltnek te-
kintettiik.

A kirepiilési siker kiillonbozott a két fo
fiokavezetési teriileten. A Fehér- és Kele-
men-széken a fiokdk mindossze 6,6%-a
érte meg a kirepiilést, mig a Zab-széken
ugyanez az arany 23,5% volt. E kiilonbség
valoszinl oka, hogy a Fehér-székrdl a Ke-
lemen-székre nagy tavolsagot kellett sza-
razf61don megtennie a fiokaknak, melynek
soran a ragadozok kénnyen megtalaltak a
fiokakat. Az atlagos kirepiilési siker a
vizsgalt 6sszes teriileten 9,8% volt. A gyi-
rizés nem befolyésolta a fiokak talélését,
mivel a nem jeldlt, ismert sorsu fiokak
(n=46) kirepiilési sikere (8,7%) nem kii-
16nbozott a fészeknél jelolt fiokak (n=89)
sikerétdl 9,0% volt (Fisher egzakt
P>0,999).

A sziilok viselkedésének mérésére 30
perces megfigyelések alatt rogzitettiik az
oreg madarak viselkedését. Az adatfeldol-
gozashoz parametrikus statisztikai teszte-
ket csak azok feltételeinek teljesiilése ese-
tén hasznaltam, egyéb esetben nempara-
metrikus modszereket (Mann-Whitney U-
teszt, Kruskal-Wallis ANOVA) alkalmaz-
tam. A viselkedési elemzések soran kova-
riancia-analizist (ANCOVA) hasznaltam,
melyben az atlagos fiokakor jarulékos té-
nyezdként szerepelt. A szovegben meg-
adott és az abran feltiintetett adatok atla-
gokat + 1 S.E.-t jeldlnek.

3. Eredmények

3.1. Fioka-orokbefogadas

A koltdszigeteken illetve a fészekalj-
mozgasok kozben Osszesen 4 esetben fi-
gyeltiink meg fidka-orokbefogadast. A Fe-
hér-szék koltdszigetein két olyan fioka
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idegen csaladba adoptalédasat figyeltem
meg, amelyek testvéreit siralyok pusztitot-
tak el. Egyik fioka sem €1t 3 napnal tobbet,
am az egyik befogadd csaladnak két fioka-
ja életben maradt a négy sajat és egy ide-
gen fiokaja koziil.

A masik két fioka-adoptalas fészekalj-
mozgasok kozben jott 1étre. A Zab-széken
két, egy iddben keld csalad ért a to északi
oldalan levd félsziget belsd részén talalha-
to kisebb tora. Egy napig a két, egyenként
harom fidkat vezetd csalad egyszerre tar-
tozkodott a kis tavon, s ekdzben az egyik
fioka valahogyan atkeriilt az egyik csalad-
bol a masikba. A két csalad, ezutan mar
két illetve négy fidkaval, ellenkezd irany-
ban hagyta el a kis tavat, és a félsziget két
tavol esd pontjan foglalt territoriumot. A
negyedik, a legérdekesebb 6rokbefogadasi
eset a Kelemen-szék északi végén jatszo-
dott le (1. Abra). A Fehér-székrdl indulo
négy csalad koziil az elsdként a Kelemen-
székre éro csalad befogadta a késdbb érke-
z0 harom csalad négy fiokajat, igy dssze-
sen hét fiatal madarrél gondoskodtak a
sziilomadarak.

A fioka-6rokbefogadas gyakorisagara
jellemzd, hogy 4 csalad (13,3%) fogadott
be idegen fiokakat a 30, legalabb egyszer
viszontlatott és biztosan azonositott csalad
koziil. A 78 legalabb egyszer visszalatott
fioka koziil 7 volt idegen csaladban, ami a
fiokak 9,0%-anak felel meg. Fontos azon-
ban hangsulyozni, hogy ezen aranyok va-
loszintileg alulbecslik a valos adoptalasi
ratat, mivel a csaladok egy része nem volt
jelolt.

3.2. Koltség és haszon a fiokak oldalan
Az adoptalt fiokak atlagosan hosszabb

ideig (22,6+7,23 nap, n=7) ¢éltek, mint el-
hagyott testvéreik (7,7+4,23 nap, n=13)
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(Mann-Whitney U=75, P=0,015). A 7
adoptalt fioka koziil 3 (43%), mig 13 elha-
gyott testvériik koziil 2 (15%) érte meg a
kirepiilést, am ez a kiilonbség a kis minta-
szam miatt nem szignifikans (feltételes bi-
nomidlis egzakt teszt, P=0,185).

Azon fiokak kirepiilési sikere, melyek
sajat, nem adoptald csaladjukban marad-
tak 13% volt (47 fiokabol 6 repiilt ki). Az
adoptalt fiokak kirepiilési sikere magasabb
volt ezen fiokak kirepiilési sikerénél (43%
szemben 13%-kal), mely eltérés szignifi-
kans (feltételes binomialis egzakt teszt,
P=0,049). Mas szavakkal azok a fiokak,
melyek elhagytdk csaladjukat, nagyobb
valoszintséggel érték meg a kirepiilést,
mint azok, amelyek a sajat csaladjukban
maradtak.

3.3. A sziilok oldala

Az adoptald (n=4 csalad) és a nem-adopta-
16 (n=13) sziilok kozel ugyanannyi idot,
idejiik kb. kétharmadat toltotték utddgon-
dozé viselkedésekkel (adoptaldk:
62,2+5,72%, nem-adoptalok: 64,9+5,27%,
ANCOVA, F,,,=0,00, P=0,975). Az egyes
viselkedéseket (figyelés, fidokavezetés,
melengetés, pihenés, taplalkozas, territori-
alis agresszio, tollaszkodas) kiilon elemez-
ve a ragadozod-riasztas kivételével nem ta-
laltunk kiilonbséget a két csoport kozott
(ANCOVA, P>0,2). A ragadozo-riasztas
soran az oreg gulipanok zuhanébombazas-
sal és hangjelzéssel riasztottak a ragado-
zokra, mely a legtobb esetben barna réti-
héja volt. Az adoptald sziilok (n=4) atlago-
san 20,7+3,72 mdasodpercet, mig a nem-
adoptalok (n=9) 27,3+7,85 masodpercet
toltottek ragadozo-riasztassal egy-egy al-
kalommal (ANCOVA, F, ,=6,54,
P=0,028).

Az orokbefogadas szempontjabol a
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2. Abra. Az idegen fiokat befogado, az adopta-
las révén sajat fiokajukat elveszitd és az adop-
talas altal nem érintett sziilok sajat fiokainak
atlagos kirepiilési sikere. A kirepiilési sikert a
kirepiilt fiokdknak a kelt fiokak szamahoz vi-
szonyitott szazalékos aranyaval jellemeztik
(Osszes atlag: 11,443,14%, n=54). Az abran
csak a legalabb egyszer visszalatott, ismert sta-
tuszu csaladok szerepelnek (n=30), zardjelben
a mintaclemszamok lathatok. A harom csoport
kozott a kirepiilési siker szignifikansan kiilon-
b6zott (Kruskal-Wallis ANOVA, H=17,73,
P<0,001).

Fig. 2. Fledging success (% of chicks fledged)
of families that adopted, lost chicks, or were
not affected by adoption. On average, fledging
success was 11.4+3.14%, n=54. Only data
from re-sighted families are shown (n=30),
with the sample sizes per category in parenthe-
sis. There was a significant difference among
the three groups' fledging success (Kruskal-
Wallis ANOVA, H=17,73, P<0.001).

sziiloket harom csoportba osztottam: (i)
befogadok, (ii) a sajat fiokajukat adoptalas
miatt elveszitdk, valamint (iii) az adopta-
las altal nem érintettek. A harom kategori-
aba tartozod sziiloparok sikeressége szigni-
fikansan kiilonbozott (2. Abra). A befoga-
do sziilok sajat fiokaik mintegy 45%-at ki-
repitették. Mivel az adoptalt fiokak maga-
sabb aranyban repiiltek ki, mint azok a fi-
okak, melyek sajat csaladjukban maradtak
(1d. fentebb), a fidkaikat elveszitd sziilok
is "jobban jartak", mint az adoptalas altal
nem érintett sziilok, mivel sajat fiokaik kb.
25%-at kirepitették. Az adoptalas altal
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nem ¢érintett sziilok fidkainak minddssze
kb. 9%-a érte meg a kirepiilést.

4. Diszkusszio

Az eldzetes eredmények harom fontos ta-
nulsaggal szolgaltak. E106szor is, hazai vi-
szonylatban elsdként sikeriilt kimutatni,
hogy az idegen fidokak orokbefogadasa va-
loban létezik a gulipannal. Masodsorban,
habar a kis mintaelemszam nem tesz lehe-
tové messzemend kovetkeztetéseket, gy
tinik, hogy a fiokédk "nyernek" azzal, ha
sajat csaladjukat elhagyva mas fészekalj-
ban keresnek adoptalast. Harmadsorban
pedig, mivel az adoptalt fiokat is tartalma-
z06 fészekaljakban nagyobb volt a sajat fi-
okak kireptiilési sikere, a sziilok szamara is
eldnyos lehet az idegen fiokak orokbefo-
gadasa.

Vizsgalatunk nem volt olyan részletes,
hogy ezen eredmények pontos hattér-me-
chanizmusara fényt tudjunk deriteni. Valo-
szinG azonban, hogy az adoptalds révén
megndvekedett fészekaljméret tobb szem-
pontbol is elonyds lehet adoptalas mindkét
résztvevdjének. Nagyobb fészekaljakban
csokkenhet az egy fiokara esd ragadozasi
valoszinlség, azaz a fidka talélési esélye
ndhet a nagyobb csaladokban (Williams
1994, Larsson et al. 1995). A négy megfi-
gyelt adoptalasi esemény koziil kettdben
ment sajat csaladjanal nagyobb fészekalj-
ba a fidka, egy adoptalasnal ugyanakkora
csaladba ment, egynél pedig ismeretlen
volt az eredeti csalad mérete. Ezen kevés
adatbol nem lehetséges egyértelmiien el-
donteni, hogy a nagyobb fészekaljat
"valasztjak"-e a fiokak.

A befogad¢ sziildnek szintén szarmaz-
hat eldnye a nagyobb fészekaljméretbdl,
hiszen igy csokkenhet annak esélye, hogy
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a ragadozok az 0 fiokait predaljak (Pierotti
1988). Ez az eldny akkor lehet igazan 1é-
nyeges, ha a predacio jelentds szerepet jat-
szik a fiokak pusztulasdban, mint példaul
e vizsgalat elsd évében. Kozvetleniil azon-
ban ezt a hipotézist sem tudjuk ellendrizni
a kevés adat miatt.

A nagyobb fészekaljméret azonban
mas szempontbdl is fontos lehet. Az 1do-
sebb fiokak aktivan részt vehetnek a raga-
dozok figyelésében és észlelésében, és
"tobb szem tobbet 1at" alapon elonyos le-
het az adoptalas (Forslund 1993). Ezt ta-
mogatja az a megfigyelés, hogy az adopta-
16 sziilok kevesebb idot toltottek ragado-
z0k elriasztasaval, mint a nem-adoptald
sziilok. Ez azonban csak indirekt bizonyi-
ték a nagyobb fészekaljak elonyére, mivel
nincsenek adatok arrél, hogy a fiokak va-
l6ban részt vesznek-e a ragadozok észlelé-
sében, illetve, hogy nagyobb fészekaljak-
ban a fiokak hamarabb vagy jobban el tud-
nak-e rejtdzni a ragadozo kozeledésekor.

Tovabbi magyarazat lehet az eredmé-
nyekre, ha az adoptald sziilok jobb kondi-
ciojuak és/vagy mindségliek, mint a nem
adoptalo sziilok. Ebben az esetben a befo-
gadott fiokak tulélése azért jobb, mert
jobb sziiloi gondozasban részesiilnek a be-
fogado csaladban, mint sajat csaladjukban.
Habar az utédgondozd viselkedésekben
nem volt kiillonbség az adoptalo és a nem
adoptalo sziilok kozott, elképzelhetd, hogy
a szlildi mindség mas szempontbdl fontos.
A csalad altal elfoglalt territorium mindsé-
ge, a territorium taplalékgazdagsaga, no-
vényzethez (buvohelyhez) vald kozelsége
mind olyan tényezdk, melyek pozitiv kap-
csolatban lehetnek a sziildoi mindséggel és
a fiokak tulélésével is. Ha ez valdban igy
van, akkor az adoptalds a befogadé sziilo
szamara lehet neutralis is, mivel a sajat fi-
okai amugy is magasabb aranyban repiil-
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nek ki, mint a nem adoptal6 sziilok fiokai.
Ezen hipotézisek ellendrzésére tovabbi
megfigyelések és kisérletes manipulaciok
(mesterséges adoptalasok) sziikségesek,
melyekben a sziildi mindség hatasat kont-
rolldlni lehet.

Az az eredmény, miszerint mind az
adoptalt fiokanak, mind a befogadé sziilo-
nek hasznos lehet az drokbefogadas, ter-
mészetvédelmi szempontbol is fontos le-
het. A gulipanok, és mas, hasonld éldhe-
lyigényt fajok koltési sikere gyakran ala-
csony amiatt, hogy az altaluk elfoglalt
mesterséges ¢lohely a koltés ideje alatt
megsemmisiil. Jo példa erre a leengedett
halastavak kopar medre, melyben a koltés
altalaban meghiusul a halasté feltoltése
miatt. Az ilyen veszélyeztetett fészkekbol
szarmazo tojasok begyijthetdk és mester-
ségesen kikeltethetdok. Mivel az adoptalas
nem jar hatrannyal sem a befogadd, sem
pedig az adoptalt fioka részére, a mester-
ségesen kikeltett fiokakat repatriacidval
mas, allandobb ¢éldhelyen koltd madarak
csaladjaiba lehet elhelyezni. Ilyen probal-
kozasok torténtek mar a hazai gulipanok
esetében (Modlinger 1984, Bakacsi 1991).
Elozetes eredményeink alatamasztjak az
ilyen jellegl természetvédelmi beavatko-
zé4sok 1étjogosultsagat.

Osszegzésképpen elmondhatd, hogy a
befogadott fiokak tulélése jobb volt, mint
testvéreiké, és nagyobb aranyban repiiltek
ki, mint a sajat csaladjukban maradé fio-
kak. A nem-adoptalo sziilok tobb iddt t61-
tottek a ragadozok elriasztasaval, mint az
adoptalo sziilok. Ennek ellenére a befoga-
dé sziilok nagyobb aranyban repitették ki
sajat fiokaikat, mint a nem-adoptalok.
Készonetnyilvanitas. A Kiskunsagi Nemzeti
Park adott engedélyt a védett teriileteken folyo

terepmunkara. Kilon koszonet illeti Boros
Emil 6kologiai felligyeldt és Utassy Tibor ter-
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mészetvédelmi oOrt a logisztikai hattér megte-
remtésében nyujtott segitségéért. A Magyar
Madartani és Természetvédelmi Egyesiilet
Gyftirizokozpontja engedélyezte a gulipan szi-
nesgylrls jelolését. A terepmunkaban Lontay
Beata, Papp Gabor, Pigniczki Csaba és Soltész
Anita voltak segitdtarsaim. A terepeszkozok
nagy részének biztositasaért C. Richard Tracy-
nek, a University of Nevada, Reno Biological
Resources Research Center igazgatojanak
mondok kdszoénetet. A kézirat elkészitése alatt
a Kossuth Lajos Tudomanyegyetem Evolucids
Allattani és Humanbiologiai Tanszékének Vi-
selkedésokoldgiai Kutatocsoportja biztositotta
a szellemi és logisztikai hatteret. A kutatast az
OTKA F 026394 szamu palyazata tamogatta.
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