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Adoption of alien chicks has been reported in over 120 bird species. Adoption may influence
the survival of both the adopted chick and the chicks as well as the behaviour and/or repro-
ductive success of the adopting adult. This paper presents preliminary results on the forma-
tion and frequency of adoption and its potential costs or benefits in the Avocet (Recurvirostra
avosetta). Fieldwork was conducted on alkaline lakes of the Kiskunság National Park, central
Hungary, in 1998. I colour-ringed avocet chicks a few hours after hatching to make identifi-
cation of individual broods possible. After the hatching of chicks their parents led them to
feeding areas. Adoptions usually occurred during such brood movements. I observed adopted
chicks in 13% of the resighted broods (n=30); one family adopted four alien chicks, whereas
three other pairs adopted one chick each. Adopted chicks tended to live longer and fledge in
higher proportions than their siblings that remained in their natal brood. Adopting adults spent
less time giving alarm signals when predators approached than adults that had not adopted
chicks. There was no difference in any other behaviour type between adopting and non-adopt-
ing adults. The chicks of adopting adults were more likely to fledge than chicks of non-adopt-
ing adults. These preliminary results indicate that adoption may be beneficial for both the
adopting adult and the adopted young. This result can be applied in the practice of nature con-
servation in the artificial adoption or repatriation of chicks artificially hatched from nests that
are threatened with destruction. 

Az idegen fiókák örökbefogadása a madarak széles körében elterjedt, meglétét eddig több
mint 120 fajnál jelezték. Az adoptálás befolyásolhatja a befogadott, illetve a befogadó szülõ
saját fiókáinak túlélését és kirepülési sikerét. Hasonlóképpen, az adoptálás révén változhat a
befogadó szülõ viselkedése és szaporodási sikere. E dolgozat elõzetes eredményeket mutat be
az adoptálás létrejöttérõl és gyakoriságáról, valamint potenciális költségérõl és hasznáról a fo-
kozottan védett gulipán esetében. A terepi vizsgálatot a Kiskunsági Nemzeti Park szikes tava-
in végeztük 1998-ban. Az egyes családok elkülönítése érdekében a gulipánfiókákat kikelésük
után néhány órával egyedi színesgyûrûs kombinációkkal láttuk el. Megfigyeléseink szerint a
kikelést követõen a szülõk táplálkozó-területekre vezették fiókáikat. A fióka-örökbefogadás-
ok általában ezen mozgások közben jöttek létre. A visszalátott családok 13%-ában figyeltünk
meg idegen fiókát (n=30 család), ebbõl egy család négy idegen fiókát fogadott be, míg három
család egy-egy fiókát adoptált. Az adoptált fiókák általában hosszabb ideig éltek és nagyobb
arányban érték meg a kirepülést, mint testvéreik, amelyek a saját családjukban maradtak. A
befogadó szülõk kevesebb idõt töltöttek ragadozók elûzésével, mint azok a szülõk, akik nem
adoptáltak, míg más viselkedésben nem volt közöttük különbség. A befogadó szülõ saját fió-
kái jobb túlélést mutattak, és nagyobb arányban repültek ki, mint a nem befogadó szülõk sa-
ját fiókái. Ezen elõzetes eredmények szerint az adoptálás elõnyös lehet mind a befogadó szü-
lõnek, mind a befogadott fiókának. A gyakorlati természetvédelemben ezt az eredményt a ve-
szélyeztetett gulipánfészkek mentésébõl származó fiókák mesterséges adoptálásánál, repatriá-
ciójánál lehet hasznosítani. 

L. Sz.: Debreceni Egyetem, Evolúciós Állattani és Humánbiológiai Tanszék, Viselkedésökoló-
giai Kutatócsoport, 4032 Debrecen, Egyetem tér 1.
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1. Bevezetés

Az állatok szülõi gondozásának evolúció-
jával foglalkozó területeken nagymértékû
fejlõdés volt tapasztalható az elmúlt évti-
zedben (Clutton-Brock 1991, Rosenblatt
& Snowdon 1996). Ennek ellenére az
utódgondozással kapcsolatban még bõven
vannak megválaszolatlan kérdések. Az
egyik ilyen fehér folt az alloparentális
vagy idegenszülõs gondozás, melynek so-
rán a fiatal egyedet nem genetikai szülei,
hanem más ivarérett fajtársa gondozza. A
gerincesek körében az idegenszülõs gon-
dozás két fõ formája a helper-rendszer és
az örökbefogadás (Riedman 1982). Fióka-
örökbefogadást a madarak mintegy 120 fa-
jánál jeleztek (Skutch 1976). Az örökbefo-
gadás különösen gyakori a fészekhagyó
madárfajok körében, így például pingvi-
neknél (Jouventin et al. 1995), réce-
(Eadie et al. 1988, Bustnes & Erikstad
1991) és lúdféléknél (Choudhury et al.
1993, Forslund 1993), illetve a lilealkatú-
ak rendjében, sirályoknál és cséreknél
(Holley 1984, Pierotti 1988), valamint
partimadaraknál (Cooper & Miller 1992). 

Az adoptálás evolúciós hátterét eddig a
ludaknál és récéknél (Bustnes & Erikstad
1991, Choudhury et al. 1993, Forslund
1993, Munro & Bedard 1977, Patterson et
al. 1982), valamint sirályoknál és csérek-
nél (Miller 1972, Miller & Emlen 1975,
Graves & Whiten 1980, Holley 1984,
Pierotti & Murphy 1987,  Morris et al.
1991) vizsgálták. E vizsgálatok következ-
tetései megoszlanak aszerint, hogy az
adoptálást evolúciósan elõnyösnek vagy
hátrányosnak vélik. Egyes szerzõk szerint
ludaknál-réceféléknél az örökbefogadás
evolúciósan neutrális, mivel sem a befoga-
dók túlélése, sem pedig reproduktív telje-

sítménye nem változott (Bustnes &
Erikstad 1991, Larsson et al. 1995), míg
más vizsgálatok költségeket mutattak ki a
szülõk és a fiókák oldalán is. Az adoptálás
ugyanakkor elõnyökkel is járhat, mint pél-
dául a kis hólúdnál (Chen caerulescens),
ahol a nagyobb fészekaljak jobb territóriu-
mokat foglalnak el a telelõhelyeken
(Williams 1994). A sirályok és csérek ese-
tén az adoptálást a legtöbb vizsgálat sze-
rint a saját családjukban hátrányos hely-
zetben levõ fiókák kezdeményezik
(Pierotti & Murphy 1987), és az adoptálás
a fióka-felismerési képességek tökéletlen-
ségével magyarázható (Knudsen & Evans
1986, Pierotti 1991, Roberts & Hatch
1994). Az adoptálás költsége e fajokban
abban mutatkozik meg, hogy a befogadók-
nak kevesebb fiókája éri meg a kirepülést
(Carter & Spear 1986, Brown et al. 1995).

A partimadarak (Charadrii alrend)
utódgondozási rendszere két szempontból
különbözik a fent említett taxonokétól.
Egyrészt, mivel a partimadarak fészekalja
általában kevés, 3-4 tojásból áll, a fióka-
örökbefogadás arányosan nagyobb válto-
zást jelenthet az utódgondozásban, mint a
réce- és lúdféléknél. Másrészt a parti-
madarak fiókái teljes fészekhagyók, azaz a
kikelést követõ néhány órán belül önálló
mozgásra és táplálkozásra képesek, míg a
Laridae család fiókáit a szülõk több héten
át etetik a fészek közelében. Mindezek mi-
att a teljes fészekhagyó fiókáik tekinteté-
ben egyedülálló gondozási rendszerû par-
timadarak adoptálási viselkedésének evo-
lúciójában más szelekciós hatások érvé-
nyesülhettek, mint a fentebb említett ta-
xonok evolúciója során. 

A partimadarak adoptálási viselkedésé-
rõl több szerzõ is beszámolt (Soikkeli
1967, Hamilton 1975, Flemming 1987,
Pierotti 1991). Az adoptálás a koloniálisan
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fészkelõ fajokban már a telepen létrejöhet,
de a fészekaljmozgások során is kialakul-
hat. Mivel a partimadarak többsége csak
vezeti, de nem eteti a fiókáit, az adoptálást
a legtöbb szerzõ az alacsony gondozási
költségek miatt neutrálisnak tartja e fajok-
nál (Hale 1980, Cooper & Miller 1992).
Hangsúlyozni kell azonban, hogy konkrét
vizsgálat eddig mindössze egy született. E
vizsgálat egy alaszkai pólingfajnál a réce-
félék "óvoda-szerû" fészekalj-összeolva-
dásához hasonló rendszert mutatott ki
(Lanctot et al. 1995), amely azonban kü-
lönbözik attól az esettõl, amire általában
az adoptálást (azaz egy vagy néhány fióka
befogadását) értik. A szûkebben értelme-
zett adoptálást vizsgáló kutatások hiányá-
nak egyik oka lehet az, hogy a partimadár-
fészekaljak mozgásainak és összetételének
nyomonkövetése, a kirepülési siker meg-
határozása terepen nehezen kivitelezhetõ.

A gulipán (Recurvirostra avosetta),
melynél többször is beszámoltak adoptá-
lásról (Glutz et al. 1975, Johnsgard 1981,
Cramp & Simmons 1983), több ok miatt is
alkalmas a viselkedés vizsgálatára. Egy-
részt, a gulipánok kevésbé kötõdnek a nö-
vényzethez, mint más partimadár-fajok,
így könnyebben észlelhetõk és megfigyel-
hetõk. A viszonylag nagy testméretû és
lassan mozgó gulipánfiókákon az egyedi
színes gyûrûk messzirõl és zavarásmente-
sen leolvashatók. Harmadrészt, a gulipán
élõhelyeinek foltos elhelyezkedése miatt a
családok könnyen nyomon követhetõk.
Negyedrészt pedig, a gulipán hazai állo-
mányának lassú gyarapodása (Boros &
Szimuly 1993) lehetõvé tehet egy ellenõr-
zött  zavarással járó terepi kutatást.

Vizsgálatunk célja volt, hogy bizonyí-
tékot találjunk a hazai gulipánok örökbe-
fogadási viselkedésére és magyarázatot ta-
láljunk a gulipánok adoptálási viselkedé-

sének evolúciós hátterére, adaptív értéké-
re. Terepi vizsgálatunkban ezért mérjük a
szülõk szaporodási sikerét és a fiókák túl-
élését, illetve kirepülési sikerét és össze-
hasonlítjuk ezen paramétereket az adoptá-
ló és nem-adoptáló szülõk, illetve az adop-
tált és nem adoptált fiókák között. Jelen
dolgozat e vizsgálat elsõ terepi évének
elõzetes eredményeit foglalja össze. 

2. Módszerek

A gulipán párzási rendszere monogámia,
utódgondozási rendszere biparentális, az-
az mindkét szülõ a fiókákkal marad. A fió-
kák teljes fészekhagyók, azaz a kikelést
követõen önálló mozgásra és táplálkozásra
képesek (Cramp & Simmons 1983). A fió-
kák kelése után a család táplálkozó-terüle-
tekre húzódik, ahol az egyes családok ter-
ritóriumot foglalnak el (Cramp &
Simmons 1983, saját megfigyelés). 

A terepi vizsgálatot a Kiskunsági Nem-
zeti Park szikes tavain, a Fehér-, a Kele-
men- és Zab-széken végeztem 1998. ápri-
lis közepétõl július elejéig. A fészkelõál-
lomány nagysága 1998-ban 90-100 pár
volt. A terepmunka és a gulipán költésbio-
lógiája máshol került részletezésre (Len-
gyel 1999), alább csak a legfontosabb
módszereket és költésbiológiai paraméte-
reket ismertetem.

A munka során 127 fészek sorsát kísér-
tem figyelemmel. A legalább egy fiókát ki-
keltõ fészkek aránya 45% volt. A fészkek
ellenõrzése nem befolyásolta azok pusztu-
lását, mivel a meglátogatott szárazföldi
fészkek (N=23) kelési sikere (0%) nem
különbözött a nem ellenõrzött szárazföldi
fészkek (N=27) kelési sikerétõl (7%,
Fisher egzakt P=0,891).

A kikelt fiókákat két színes gyûrû és az
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MME fémgyûrûjének egyedi kombináció-
jával jelöltük. Összesen 184 fióka kelésé-
rõl volt tudomásunk, melyek közül 106-ot
(58%) láttunk el egyedi, színes gyûrûs je-
löléssel.

A jelölt családokat a kutatási területek
rendszeres teleszkópos átvizsgálásával kö-
vettük, mely alkalmakkor feljegyeztük a
család helyét és a jelen levõ fiókákat. Azt
a fiókát, melyet a röpképesség elérése (kb.

a 35. nap) után is láttunk, kirepültnek te-
kintettük.

A kirepülési siker különbözött a két fõ
fiókavezetési területen. A Fehér- és Kele-
men-széken a fiókák mindössze 6,6%-a
érte meg a kirepülést, míg a Zab-széken
ugyanez az arány 23,5% volt. E különbség
valószínû oka, hogy a Fehér-székrõl a Ke-
lemen-székre nagy távolságot kellett szá-
razföldön megtennie a fiókáknak, melynek
során a ragadozók könnyen megtalálták a
fiókákat. Az átlagos kirepülési siker a
vizsgált összes területen 9,8% volt. A gyû-
rûzés nem befolyásolta a fiókák túlélését,
mivel a nem jelölt, ismert sorsú fiókák
(n=46) kirepülési sikere (8,7%) nem kü-
lönbözött a fészeknél jelölt fiókák (n=89)
sikerétõl 9,0% volt (Fisher egzakt
P>0,999).

A szülõk viselkedésének mérésére 30
perces megfigyelések alatt rögzítettük az
öreg madarak viselkedését. Az adatfeldol-
gozáshoz parametrikus statisztikai teszte-
ket csak azok feltételeinek teljesülése ese-
tén használtam, egyéb esetben nempara-
metrikus módszereket (Mann-Whitney U-
teszt, Kruskal-Wallis ANOVA) alkalmaz-
tam. A viselkedési elemzések során kova-
riancia-analízist (ANCOVA) használtam,
melyben az átlagos fiókakor járulékos té-
nyezõként szerepelt. A szövegben meg-
adott és az ábrán feltüntetett adatok átla-
gokat ± 1 S.E.-t jelölnek.

3. Eredmények

3.1. Fióka-örökbefogadás

A költõszigeteken illetve a fészekalj-
mozgások közben összesen 4 esetben fi-
gyeltünk meg fióka-örökbefogadást. A Fe-
hér-szék költõszigetein két olyan fióka

Fehér-szék

079

073

075

071

Kelemen-szék

100 mÉ

1. Ábra. A gulipáncsaládok mozgása a Fehér-
székrõl a Kelemen-székre. A kép az 1999. júni-
us 1-i állapotot mutatja, amikor négy család kö-
vette egymást a kelemen-széki táplálkozóterü-
letre (a háromjegyû számok a család azonosító-
számát jelzik). A 079-es számú család ért elsõ-
ként a Kelemen-szék partjára. Június 4-re a
079-es szülõk örökbefogadtak a 073-as és 075-
ös családból 1-1 fiókát, a 071-es családból pe-
dig két fiókát, így összesen 7 (három saját és
négy idegen) fiókára vigyáztak. A késõbb érke-
zõ családok többi fiókája valószínûleg elpusz-
tult a szárazföldi menetelés során.
Fig. 1. The movement of Avocet families
between Fehér-szék and Kelemen-szék. The
status on 1 June 1999 is shown when four fam-
ilies moved to feed on Kelemen-szék (the
three-digit numbers denote the individual fami-
lies). Family 079 was the first one arriving at
Kelemen-szék. By 4 June, this family adopted
one chick each from families 073 and 075, and
two chicks from family 071. Together with
their own three chicks, these parents raised
seven chicks. Families arriving later had no
chicks - they probably perished during the
march form the nesting to the feeding area.
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idegen családba adoptálódását figyeltem
meg, amelyek testvéreit sirályok pusztítot-
ták el. Egyik fióka sem élt 3 napnál többet,
ám az egyik befogadó családnak két fióká-
ja életben maradt a négy saját és egy ide-
gen fiókája közül. 

A másik két fióka-adoptálás fészekalj-
mozgások közben jött létre. A Zab-széken
két, egy idõben kelõ család ért a tó északi
oldalán levõ félsziget belsõ részén találha-
tó kisebb tóra. Egy napig a két, egyenként
három fiókát vezetõ család egyszerre tar-
tózkodott a kis tavon, s eközben az egyik
fióka valahogyan átkerült az egyik család-
ból a másikba. A két család, ezután már
két illetve négy fiókával, ellenkezõ irány-
ban hagyta el a kis tavat, és a félsziget két
távol esõ pontján foglalt territóriumot. A
negyedik, a legérdekesebb örökbefogadási
eset a Kelemen-szék északi végén játszó-
dott le (1. Ábra). A Fehér-székrõl induló
négy család közül az elsõként a Kelemen-
székre érõ család befogadta a késõbb érke-
zõ három család négy fiókáját, így össze-
sen hét fiatal madárról gondoskodtak a
szülõmadarak.

A fióka-örökbefogadás gyakoriságára
jellemzõ, hogy 4 család (13,3%) fogadott
be idegen fiókákat a 30, legalább egyszer
viszontlátott és biztosan azonosított család
közül. A 78 legalább egyszer visszalátott
fióka közül 7 volt idegen családban, ami a
fiókák 9,0%-ának felel meg. Fontos azon-
ban hangsúlyozni, hogy ezen arányok va-
lószínûleg alulbecslik a valós adoptálási
rátát, mivel a családok egy része nem volt
jelölt.

3.2. Költség és haszon a fiókák oldalán

Az adoptált fiókák átlagosan hosszabb
ideig (22,6±7,23 nap, n=7) éltek, mint el-
hagyott testvéreik (7,7±4,23 nap, n=13)

(Mann-Whitney U=75, P=0,015). A 7
adoptált fióka közül 3 (43%), míg 13 elha-
gyott testvérük közül 2 (15%) érte meg a
kirepülést, ám ez a különbség a kis minta-
szám miatt nem szignifikáns (feltételes bi-
nomiális egzakt teszt, P=0,185).

Azon fiókák kirepülési sikere, melyek
saját, nem adoptáló családjukban marad-
tak 13% volt (47 fiókából 6 repült ki). Az
adoptált fiókák kirepülési sikere magasabb
volt ezen fiókák kirepülési sikerénél (43%
szemben 13%-kal), mely eltérés szignifi-
káns (feltételes binomiális egzakt teszt,
P=0,049). Más szavakkal azok a fiókák,
melyek elhagyták családjukat, nagyobb
valószínûséggel érték meg a kirepülést,
mint azok, amelyek a saját családjukban
maradtak.

3.3. A szülõk oldala

Az adoptáló (n=4 család) és a nem-adoptá-
ló (n=13) szülõk közel ugyanannyi idõt,
idejük kb. kétharmadát töltötték utódgon-
dozó viselkedésekkel (adoptálók:
62,2+5,72%, nem-adoptálók: 64,9±5,27%,
ANCOVA, F1,15=0,00, P=0,975). Az egyes
viselkedéseket (figyelés, fiókavezetés,
melengetés, pihenés, táplálkozás, territori-
ális agresszió, tollászkodás) külön elemez-
ve a ragadozó-riasztás kivételével nem ta-
láltunk különbséget a két csoport között
(ANCOVA, P>0,2). A ragadozó-riasztás
során az öreg gulipánok zuhanóbombázás-
sal és hangjelzéssel riasztottak a ragado-
zókra, mely a legtöbb esetben barna réti-
héja volt. Az adoptáló szülõk (n=4) átlago-
san 20,7±3,72 másodpercet, míg a nem-
adoptálók (n=9) 27,3±7,85 másodpercet
töltöttek ragadozó-riasztással egy-egy al-
kalommal (ANCOVA, F1,10=6,54,
P=0,028).

Az örökbefogadás szempontjából a
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szülõket három csoportba osztottam: (i)
befogadók, (ii) a saját fiókájukat adoptálás
miatt elveszítõk, valamint (iii) az adoptá-
lás által nem érintettek. A három kategóri-
ába tartozó szülõpárok sikeressége szigni-
fikánsan különbözött (2. Ábra). A befoga-
dó szülõk saját fiókáik mintegy 45%-át ki-
repítették. Mivel az adoptált fiókák maga-
sabb arányban repültek ki, mint azok a fi-
ókák, melyek saját családjukban maradtak
(ld. fentebb), a fiókáikat elveszítõ szülõk
is "jobban jártak", mint az adoptálás által
nem érintett szülõk, mivel saját fiókáik kb.
25%-át kirepítették. Az adoptálás által

nem érintett szülõk fiókáinak mindössze
kb. 9%-a érte meg a kirepülést.

4. Diszkusszió

Az elõzetes eredmények három fontos ta-
nulsággal szolgáltak. Elõször is, hazai vi-
szonylatban elsõként sikerült kimutatni,
hogy az idegen fiókák örökbefogadása va-
lóban létezik a gulipánnál. Másodsorban,
habár a kis mintaelemszám nem tesz lehe-
tõvé messzemenõ következtetéseket, úgy
tûnik, hogy a fiókák "nyernek" azzal, ha
saját családjukat elhagyva más fészekalj-
ban keresnek adoptálást. Harmadsorban
pedig, mivel az adoptált fiókát is tartalma-
zó fészekaljakban nagyobb volt a saját fi-
ókák kirepülési sikere, a szülõk számára is
elõnyös lehet az idegen fiókák örökbefo-
gadása.

Vizsgálatunk nem volt olyan részletes,
hogy ezen eredmények pontos háttér-me-
chanizmusára fényt tudjunk deríteni. Való-
színû azonban, hogy az adoptálás révén
megnövekedett fészekaljméret több szem-
pontból is elõnyös lehet adoptálás mindkét
résztvevõjének. Nagyobb fészekaljakban
csökkenhet az egy fiókára esõ ragadozási
valószínûség, azaz a fióka túlélési esélye
nõhet a nagyobb családokban (Williams
1994, Larsson et al. 1995). A négy megfi-
gyelt adoptálási esemény közül kettõben
ment saját családjánál nagyobb fészekalj-
ba a fióka, egy adoptálásnál ugyanakkora
családba ment, egynél pedig ismeretlen
volt az eredeti család mérete. Ezen kevés
adatból nem lehetséges egyértelmûen el-
dönteni, hogy a nagyobb fészekaljat
"választják"-e a fiókák. 

A befogadó szülõnek szintén származ-
hat elõnye a nagyobb fészekaljméretbõl,
hiszen így csökkenhet annak esélye, hogy

2. Ábra. Az idegen fiókát befogadó, az adoptá-
lás révén saját fiókájukat elveszítõ és az adop-
tálás által nem érintett szülõk saját fiókáinak
átlagos kirepülési sikere. A kirepülési sikert a
kirepült fiókáknak a kelt fiókák számához vi-
szonyított százalékos arányával jellemeztük
(összes átlag: 11,4±3,14%, n=54). Az ábrán
csak a legalább egyszer visszalátott, ismert stá-
tuszú családok szerepelnek (n=30), zárójelben
a mintaelemszámok láthatók. A három csoport
között a kirepülési siker szignifikánsan külön-
bözött (Kruskal-Wallis ANOVA, H=17,73,
P<0,001).
Fig. 2. Fledging success (% of chicks fledged)
of families that adopted, lost chicks, or were
not affected by adoption. On average, fledging
success was 11.4±3.14%, n=54. Only data
from re-sighted families are shown (n=30),
with the sample sizes per category in parenthe-
sis. There was a significant difference among
the three groups' fledging success (Kruskal-
Wallis ANOVA, H=17,73, P<0.001).
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a ragadozók az õ fiókáit predálják (Pierotti
1988). Ez az elõny akkor lehet igazán lé-
nyeges, ha a predáció jelentõs szerepet ját-
szik a fiókák pusztulásában, mint például
e vizsgálat elsõ évében. Közvetlenül azon-
ban ezt a hipotézist sem tudjuk ellenõrizni
a kevés adat miatt.

A nagyobb fészekaljméret azonban
más szempontból is fontos lehet. Az idõ-
sebb fiókák aktívan részt vehetnek a raga-
dozók figyelésében és észlelésében, és
"több szem többet lát" alapon elõnyös le-
het az adoptálás (Forslund 1993). Ezt tá-
mogatja az a megfigyelés, hogy az adoptá-
ló szülõk kevesebb idõt töltöttek ragado-
zók elriasztásával, mint a nem-adoptáló
szülõk. Ez azonban csak indirekt bizonyí-
ték a nagyobb fészekaljak elõnyére, mivel
nincsenek adatok arról, hogy a fiókák va-
lóban részt vesznek-e a ragadozók észlelé-
sében, illetve, hogy nagyobb fészekaljak-
ban a fiókák hamarabb vagy jobban el tud-
nak-e rejtõzni a ragadozó közeledésekor. 

További magyarázat lehet az eredmé-
nyekre, ha az adoptáló szülõk jobb kondí-
ciójúak és/vagy minõségûek, mint a nem
adoptáló szülõk. Ebben az esetben a befo-
gadott fiókák túlélése azért jobb, mert
jobb szülõi gondozásban részesülnek a be-
fogadó családban, mint saját családjukban.
Habár az utódgondozó viselkedésekben
nem volt különbség az adoptáló és a nem
adoptáló szülõk között, elképzelhetõ, hogy
a szülõi minõség más szempontból fontos.
A család által elfoglalt territórium minõsé-
ge, a territórium táplálékgazdagsága, nö-
vényzethez (búvóhelyhez) való közelsége
mind olyan tényezõk, melyek pozitív kap-
csolatban lehetnek a szülõi minõséggel és
a fiókák túlélésével is. Ha ez valóban így
van, akkor az adoptálás a befogadó szülõ
számára lehet neutrális is, mivel a saját fi-
ókái amúgy is magasabb arányban repül-

nek ki, mint a nem adoptáló szülõk fiókái.
Ezen hipotézisek ellenõrzésére további
megfigyelések és kísérletes manipulációk
(mesterséges adoptálások) szükségesek,
melyekben a szülõi minõség hatását kont-
rollálni lehet.

Az az eredmény, miszerint mind az
adoptált fiókának, mind a befogadó szülõ-
nek hasznos lehet az örökbefogadás, ter-
mészetvédelmi szempontból is fontos le-
het. A gulipánok, és más, hasonló élõhe-
lyigényû fajok költési sikere gyakran ala-
csony amiatt, hogy az általuk elfoglalt
mesterséges élõhely a költés ideje alatt
megsemmisül. Jó példa erre a leengedett
halastavak kopár medre, melyben a költés
általában meghiúsul a halastó feltöltése
miatt. Az ilyen veszélyeztetett fészkekbõl
származó tojások begyûjthetõk és mester-
ségesen kikeltethetõk. Mivel az adoptálás
nem jár hátránnyal sem a befogadó, sem
pedig az adoptált fióka részére, a mester-
ségesen kikeltett fiókákat repatriációval
más, állandóbb élõhelyen költõ madarak
családjaiba lehet elhelyezni. Ilyen próbál-
kozások történtek már a hazai gulipánok
esetében (Mödlinger 1984, Bakacsi 1991).
Elõzetes eredményeink alátámasztják az
ilyen jellegû természetvédelmi beavatko-
zások létjogosultságát. 

Összegzésképpen elmondható, hogy a
befogadott fiókák túlélése jobb volt, mint
testvéreiké, és nagyobb arányban repültek
ki, mint a saját családjukban maradó fió-
kák. A nem-adoptáló szülõk több idõt töl-
töttek a ragadozók elriasztásával, mint az
adoptáló szülõk. Ennek ellenére a befoga-
dó szülõk nagyobb arányban repítették ki
saját fiókáikat, mint a nem-adoptálók.

Köszönetnyilvánítás. A Kiskunsági Nemzeti
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