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1. Bevezetés

A kis légykapó (Ficedula parva) hazánk
középhegységi lomberdeinek egyik legrej-
tettebb életmódot élõ énekesmadara. Je-
lenlegi országos állománynagysága ponto-
san nem ismert. Barta Z. és Szitta T. 1978
és 1982 között végzett kutatásai szerint a
Bükkben mintegy 50 pár költött (Schmidt
1998). A Kõszegi-hegység területérõl
Chernel I. (1899) mutatta ki elsõként, mint
fészkelõ fajt. Késõbb Bechtold I. közli
megfigyelését a hegységbõl (Bechtold
1981).

Helyi állományviszonyainak tisztázására
1996-ban kezdtem vizsgálatokat végezni a
Kõszegi-hegység magyar oldalán, ezek kez-
deti eredményeit a 'Cinege' címû kiadvány-
ban közöltem (Németh 1996). Jelen munka
az 1996-99 közötti idõszak felméréseinek
eredményeit mutatja be. Összehasonlítom az
egyes kis légykapó élõhelyek erdõszerkeze-
tét, bemutatom a potenciális élõhelyek és a
tényleges revírek términtázatát.

1.1. A kis légykapó elterjedése, életmódja

A kis légykapó palearktikus faunaelem
(Michael et al. 1993), Közép-Európától a
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Munkámban 1996 és 1999 között a Kõszegi-hegység magyar oldalán fészkelõ kis légykapó
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tottam, hogy a vizsgált területen átlagosan 6 pár kis légykapó fészkel évente. A potenciális kis
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fészkelõhelyei olyan ÉÉK kitettségû patakvölgy oldalak voltak, melyeket átlagosan 80 száza-
lékban bükk (Fagus sylvatica) alkotta, 100 évnél idõsebb erdõk borítanak. Természetvédelmi
szempontból a potenciális élõhelyek idõs bükkerdeinek fenntartásával õrizhetõ meg a kis
légykapó Kõszegi-hegységbeli fészkelõ állománya.

N. Cs.: Fertõ-Hanság Nemzeti Park Igazgatóság, Kõszegi Tájvédelmi Körzet, 9730 Kõszeg,

Arborétum u.2.
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Kelet-Európai-alföldön keresztül egy vi-
szonylag keskeny sávban egészen Kam-
csatkáig fészkel (Schmidt 1998). Elterjedé-
si területének nyugati határa Dél-Svédor-
szágtól Németország északi és keleti része-
in, valamint Nyugat-Szlovákián keresztül
Kelet-Ausztriáig húzódik (Michael et al.
1993). Európai populációnagysága (Orosz-
ország nélkül) 316-380 ezer példány körül
alakul (Martin 1998). Hazánkban a közép-
hegységek madara (Ott 1986, Schmidt
1998). Fészkelõhelyét tekintve Közép Eu-
rópában elsõsorban a középkorú és öre-
gebb állományú bükkösökben találjuk, he-
lyenként megtelepszik hasonló korú gyer-
tyánosokban is. A Bükkben elõkerült ve-
gyes lomberdõbõl és lucfenyves-bükkös-
bõl is (Bankovics et al. 1996). A szomszé-
dos Ausztriában luc-, jegenyefenyõ és
bükkállományok szélében költ  (Michael et

al. 1993). Vonuló madár, mely általában
május elején érkezik vissza délkelet-ázsiai
telelõhelyérõl. Évente egyszer költ, fészek-
alja május végén, június elején teljes. Fész-
ke letört ág helyén kikorhadt üregben, far-
epedésben található 1,5-5 (8-10) m magas-
ságban. Tojásainak száma többnyire 5-6
(4,7). A kotlási idõ – az utolsó tojás leraká-
sa után – 13-14 nap, a fiókák 13-14 napos
korukban hagyják el a fészket. 

2. Anyag és módszer

2.1. A vizsgált terület

Munkám során a Kõszegi-hegység magyar
oldalán vizsgáltam a kis légykapó elterjedé-
si viszonyait (részletes leírást lásd:
Markovics 1994). A terület aktuális vegetá-
cióját elsõsorban fenyõelegyes lomberdõk,
természetszerû lomberdõk és kisebb rész-
ben elegyetlen fenyvesek alkotják (1. Ábra).

2.2. Adatfelvételi módszerek

1996-ban az idõs, legalább 70-80 éves
bükkösök szisztematikus bejárásával
kezdtem meg a kis légykapó állományfel-
mérést. Az évek során vizsgáltam a hason-
ló korú gyertyánosokat, gyertyános töl-
gyeseket és lucosokat is. Munkám könnyí-
tése érdekében magnószalagra felvett kis
légykapó ének lejátszásával próbáltam be-
határolni az egyes kis légykapó territóriu-
mok helyét. Amennyiben lehetõségem és
idõm engedte a magnóval behívott hím
madarakat függönyháló segítségével meg-
fogtam és meg is gyûrûztem. Az élõhelye-
ket beazonosítottam 1:20000  méretarányú
erdõgazdálkodási üzemi térképen. A fel-
mérés négy éve alatt minden kis légykapó
élõhelyet legalább kétszer ellenõriztem.
Nem vizsgáltam a költések eredményessé-
gét, csupán az élõhelyválasztás tényét, a
madarak jelenlétét regisztráltam. 

2.3. Értékelési módszerek

Egy alapmátrixot képeztem mindazon élõ-
helyekbõl, melyekben a négy éves felmé-
rés során legalább egy alkalommal kis
légykapóval találkoztam. Az élõhelyekhez
hozzárendeltem azokat az általam kivá-
lasztott jellemzõket, melyekkel feltétele-
zésem szerint a vizsgált madárfaj élõhe-
lyigényét jellemezni lehet: tengerszint fe-
letti magasság, kitettség, vízfolyás meglé-
te, faállomány kora és a bükk elegyaránya.
A jellemzõket az Országos Erdõállomány
Adattárból gyûjtöttem ki és alkalmanként
a terepen tapasztalt viszonyoknak megfe-
lelõen módosítottam. Meghatároztam az
élõhely jellemzõk szélsõ értékeit (pl. mini-
mális és maximális tengerszint feletti ma-
gasság stb.) és ezek figyelembevételével
elkészítettem a hegység potenciális kis
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1. Ábra. A Kõszegi-hegyég aktuális vegetációja faállománytípus-csoportok szerint. Készítette
Szmorád Ferenc (1993).
Fig. 1. Map of the actual forest cover in the Kõszeg Mountains (after Szmorád 1993).
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                                a, potenciális élõhelyek                                                              b, vonulóhelyek

                                  c, eseti költõhelyek                                                         d, biztos költõhelyek

2. Ábra. A kis légykapó élõhelyeinek elhelyezkedése a Kõszegi-hegységben. A világos árnyalat a
potenciális élõhelyeket jelzi, a sötét pedig ábrától függõen a vonulóhelyeket, eseti költõhelyeket
és biztos költõhelyeket.
Fig. 2. Map of Red-breasted Flycather habitats in the Kõszeg Mountains. Grey is the potential
habitat (a); dark is the actual habitat used during migration (b); (c) irregular breeding habitats; (d)
regular breeding habitats.
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légykapó élõhelyeinek térképét. Ezt össze-
vetettem a valódi élõhelyek térképével. A
továbbiakban a valódi élõhelyeket az ész-
lelések száma és idõpontja alapján három
csoportra osztottam: (1) A vonulóhelyek
csoportjába kerültek azok az élõhelyek,
ahol csak a tavaszi vonulási idõszakban fi-
gyeltem meg éneklõ madarat. (2) Alkalmi
költõhelyként kezeltem azokat a területe-
ket, ahol legalább egy költési idõszakban
jelen volt a madárpár. (3) A biztos költõhe-
lyek csoportjába sorolt élõhelyeken pedig
a legalább két költési idõszakban észlelt
tartós jelenlét volt a feltétel.

3. Eredmények és értékelésük

3.1. A kis légykapó élõhelyek términtázata

A négy éves felmérés során a Kõszegi-
hegység magyar oldalának 3900 hektáros

erdõtömbjében 17 helyen találkoztam kis
légykapóval (2. Ábra). Költési idõszakban
1996 és 1997 nyarán 7-7, 1998 nyarán 6,
1999-ben 4 helyen észleltem tartós jelen-
létét. Ez az összterületre vonatkoztatva át-
lagosan 0,018 pár/10 ha állománysûrûsé-
get jelent. Ha kiszámítjuk a mintegy 10-
szer nagyobb Bükk hegység 50 páros állo-
mányának hasonló jellemzõjét, akkor
meglepõen közeli 0,012 pár/10 ha értéket
kapunk. A különbség mértéke azért tekint-
hetõ csekélynek, mivel itt különbözõ
élõhelyszerkezetû összterületre és nem po-
tenciális élõhelyre vonatkoztattunk.

Az élõhely jellemzõk szélsõértékeinek
figyelembevételével megrajzolt potenciá-
lis élõhelyek térképén (2. Ábra) látható,
hogy az összterületnek csupán 1/6 része
alkalmas a kis légykapó számára. Ezen az
összesen 645 hektáron az átlag 6 páros ál-
lomány 0,09 pár/10 ha sûrûséggel van je-
len, ami más közép európai élõhelyek ada-

2. Táblázat. Kis légykapó élõhelyek átlagos jellemzõi és szórásai a Kõszegi-hegységben.
Tab. 2. Average (±SD) of habitat characteristics of the Red-breasted Flycatcher in the Kõszeg
Mountains.

Élõhely / Habitat Minta- Tengerszint feletti Állomány Bükk elegyaránya (%)
nagyság magasság / Height kora (év) Percentage

N above see level (m) Forest age (year) of Beech
átlag szórás átlag szórás átlag szórás
mean SD mean SD mean SD

Vonulóhelyek / Stopover sites 6 583 98 91 17 58 44
Alkalmi költõhelyek / Occasional breeding areas 5 530 148 96 11 73 11
Biztos költõhelyek / regular breeding areas 6 550 126 104 17 80 17

1. Táblázat. A kis légykapó állománysûrûsége Közép-Európában (Michael et al. 1993, Glutz von
Blotzheim & Bauer 1993).
Tab. 1. Density of the Red-breasted Flycather in Central Europe (after Michael et al. 1993, Glutz
von Blotzheim & Bauer 1993).

Hely / Vizsgált terület / Élõhelytípus / Talált revír / Állomány-sûrûség /
Location Area (km2) Habitat No. of territories Density (pár/10 ha)
Purkersdorf /Ausztria (Austria) 3 - 7 0,23
Wienerwald /Ausztria (Austria) 10 - 10 0,1
Bialowice/Lengyelország (Poland) - gyertyános tölgyes / - 0,6-1,3

oak-hornbeam forest
Krotoszyn/Lengyelország (Poland) - bükkelegyes tölgyes / - 0,3

beech-oak forest
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tainál némileg kisebb (1. Táblázat). Ismer-
ve azonban a Bükk hegység példáját, a
Soproni-hegység hasonlóan alacsony állo-
mánysûrûségét (Kárpáti L. személyes köz-
lése), valamint, hogy az állománynagyság
egy földrajzi térségen belül is nagyon kü-
lönbözõ lehet (Glutz von Blotzheim &
Bauer 1993), véleményem szerint egy ter-
mészetes jelenséggel állunk szemben.

Feltûnõ, hogy a potenciális élõhelyek
két nagyobb tömbben (Stájer házak-
Hármaspatak, ill. Szent Vid-Hosszúvölgy-
Tündér forrás), valamint 1/3 részt szórtan
helyezkednek el. A biztos költõhelyek a
két nagyobb tömbön belül, azok  patak-
menti, ÉÉK-i kitettségû oldalaiban van-
nak. A vonuló- és alkalmi költõhelyek
ezek körül szóródnak.

3.2. A kis légykapó élõhelyválasztása

Áttekintve a kis légykapó Kõszegi-hegy-
ségbeli élõhely csoportjainak 2. Táblázat
szerinti átlagos jellemzõit, az alábbi kö-
vetkeztetések tehetõk:
(1) Tengerszint feletti magasság

A vizsgált területen a legalacsonyab-
ban lévõ élõhely 400 méteren, a legmaga-
sabban lévõ 750 méteren helyezkedett el.
Összehasonlítva a szomszédos Ausztriá-
ban megfigyelt értékekkel, jó egyezést ál-
lapíthatunk meg, hiszen az Alpokban re-
gisztrált 25 költés legtöbbje a 400-800 mé-
teres tengerszint feletti magasságok közt
zajlott (Michael et al. 1993). A hegység
méretébõl fakadóan a maximális érték ná-
lunk legfeljebb 880 méter lehetett volna.
(2) Kitettség

Az élõhelycsoportokon belül vektoro-
san összegezve az élõhelyek kitettségeit a
3. Ábra szerinti eredményt kapjuk. Az ere-
dõ vektorok irányai közt nincs számottevõ
különbség, mindegyik az északi és a kele-
ti irány között helyezkedik el. Az eredõ
vektorok hossza az egy csoportba sorolt
élõhelyek kitettségének homogenitását jel-
zi, mert akkor maximális, ha minden ösz-
szetevõjük egyazon irányba mutat. Ebbõl
a szempontból megvizsgálva az élõhely-
csoportokat látható, hogy a  leghomogé-
nebb irányultságot a biztos költõhelyek
mutatják, míg a vonulóhelyek kitettségei-
nek szórása nagy. Az alkalmi költõhelyek
eredõ vektorának hossza az elõzõ két cso-
port vektorhosszai közé esik. Az utóbbi
vektor hosszával kapcsolatban azonban
meg kell jegyezni, hogy mivel az alkalmi
költõhelyek száma eggyel kevesebb volt,
mint a vonuló és a biztos költõhelyeké, az
eredõ vektor maximális hossza szükség-
szerûen kisebb kell, hogy legyen. Ez a
tény azonban jelen esetben a három élõ-

3. Ábra. A kis légykapó élõhelyeinek kitettsége.
Fig. 3. Exposition of Red-breasted Flycatcher
habitats (a, used during migration; b, occasional
breeding habitats; c, regular breeding habitats).

a, vonulóhelyek                       b, alkalmi költõhelyek

c, biztos költõhelyek
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helytípus kitettségeinek egymáshoz viszo-
nyított homogenitását nem befolyásolja.
Fentiek alapján megállapítható, hogy a
Kõszegi-hegység kis légykapó élõhelyei
közül a biztos költõhelyek ÉÉK-i kitettsé-
ge a leghomogénebb.
(3) Vízfolyás megléte az élõhelyeken

Schmidt (1998) szerint a kis légykapó
elõnyben részesíti azon élõhelyeket, me-
lyeknek közelében vízfolyás, patak talál-
ható. A vizsgálati terület 17 élõhelyébõl 14
közvetlen közelében állandó vizû patakot
találtam. A 3 víz nélküli helybõl kettõ
vonulóhely egy pedig alkalmi költõhely. A
vizsgált 4 évben a Kõszegi-hegység biztos
kis légykapó költõhelyei kivétel nélkül ál-
landó vizû patak völgyének oldalában vol-
tak.
(4) Az élõhelyek faállományának kora

Az eseti költõhelyek átlagosan idõsebb
faállománnyal rendelkeztek a vonulóhe-
lyeknél, az átlagosan legmagasabb korú
állományok pedig a biztos költõhelyeken
fordultak elõ (2. Táblázat). A vizsgált 4
évben a Kõszegi-hegység biztos kis légy-
kapó költõhelyei átlagosan száz évesnél
idõsebb erdõkben voltak.
(5) A bükk fafaj elegyaránya

A bükk fafaj elegyaránya hasonló irá-
nyú növekedést mutatott az élõhelycso-
portok között, mint a faállományok kora
(2. Táblázat). A vizsgált 4 évben a Kõsze-
gi-hegység biztos kis légykapó költõhe-
lyein a bükk fafaj átlagosan 80 százalékos
elegyarányban volt jelen.

3.3. Védelmi javaslat

A kis légykapó fészkelõ állománya a Kõ-
szegi-hegységben, illetve az irodalmi ada-
tok alapján más hazai élõhelyeken is az
idõs bükkerdõk fenntartásával õrizhetõ
meg.
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